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CAPITULO INTRODUCTORIO

1. ESCRITURA ETNOGRAFICA Y ALTERIDAD COLONIAL

[D]e qué manera podia una cultura plantear en forma
maciza y general la diferencia que la limita [...] ja
partir de qué a priori historico ha sido posible definir
el gran tablero de las identidades claras y distintas
que se establece sobre el fondo revuelto, indefinido,
sin rostro y como indiferente, de las diferencias?

Michel Foucault. Las palabras y las cosas.

Todos los afios en América Latina, Estados Unidos y Espafa, se “celebra”,
“conmemora” o “recuerda” el dia 12 de octubre como un hito en la historia de
occidente. El dia en si mismo ha tomado nombres significativos tanto en América
Latina y Espafia como en Estados Unidos: mientras que en Latinoamérica y en Espafia
el 12 de octubre se denomina “dia de la raza”—en el mas crudo y tajante singular—,
en Estados Unidos, en cambio, se habla del “Colombus’ Day” [el dia de Coldon]. Esta
“celebracion” ciclica del “descubrimiento” es una clara sefial de la presencia del
eurocentrismo/racismo en nuestras culturas: presencia que niega, silencia y desplaza
al indigena, al descendiente africano y al mestizo de la historia “blanca”, letrada y
occidental. En el nombre mismo de “América Latina” y en sus derivados y
sustitutos—Hispanoamérica, Iberoamérica—subyace la negacién del mundo indigena
y lo que el nombre designa, por ende, borra esa humanidad menospreciada.

De este modo, “América Latina” como nombre asume antropologicamente
una falsa homogeneidad racial e identitaria y se asocia ademas con una genealogia
territorial igualmente encubridora: el mundo europeo latino. El nombre “América
Latina” es una etiqueta etnografica del siglo XIX que claramente sefiala la negacion

decimononica de la heterogeneidad, el horror a la mezcla racial, el temor a la
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contaminacion de las sangres (mestizaje) y la amenaza de disolucion cultural de las
naciones en cierne frente al surgimiento de nuevos poderes imperiales como Estados
Unidos. Pero esta curiosa nominacion del presente que insiste en borrar la
heterogeneidad/diferencia identitaria y racial del continente americano no es tan
nueva como puede parecer y sus antecedentes deben rastrearse en la “era de los
descubrimientos”, eufemismo para disfrazar la invasiéon colonial de FEuropa
comenzada en 1492.

Encontrar, “descubrir”, evangelizar y clasificar a un Otro diferente al “si
mismo”, distinto al ego europeo, son algunas de las acciones principales que
organizaron y determinaron la primera experiencia colonial de Europa en el mal
llamado Nuevo Mundo. Ese Otro diferente, con su cuerpo, con su lengua, con su
cultura y su religiéon produce una interrogacion al “si mismo” europeo que conquista
y, al mismo tiempo, plantea limites a su propio conocimiento: ;quiénes son esos
“otros”? (Cudl es la relacion que guardan con mi cultura de origen, con mi
conocimiento del mundo, con mi religion, con mis valores, con mi humanidad?
(Cuales son los poderes que sobre esos otros se pueden ejercer? La accion de
conquistar no sélo se defini6 a partir de précticas materiales y violentas como la
encomienda, la esclavitud y la conversion religiosa, sino también mediante practicas
simbdlicas como la escritura: una accion a partir de la cual la alteridad del mundo
indigena americano fue clasificada, cosificada, apropiada y representada con acuerdo
a parametros epistemoldgicos europeos. Este estudio explora y analiza los “modos” en
los cuales la escritura colonial organizd, clasifico y represent6 la alteridad indigena vy,
simultaneamente, propone estudiar las relaciones de “instrumentalidad” politica,

juridica y religiosa que dicha escritura mantiene con respecto a la justificacion de la
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ocupacion colonial y con la llamada “misién civilizadora” de Europa sobre la
América indigena.

Desde la aparicion de los “fieros” comedores de carne humana o “canibales”
en los Diarios colombinos (1492-1500), pasando por la variada clasificacion de
indigenas idolatras llevada a cabo por fray Toribio de Benavente (Motolinia) en sus
Memoriales, las largas discusiones teoldgicas metropolitanas primero en Burgos
(1511-1512) y luego en Valladolid (1550-1551) entre Las Casas y Sepulveda, las
relectio de Francisco de Vitoria (De Indis), hasta la Enciclopedia de la alteridad que
propuso fray Bernardino de Sahagun en su Historia general de las cosas de Nueva
Espafia y la conceptualizacion de la barbarie de los indigenas americanos que
formuld el jesuita José de Acosta en su De procuranda indorum salute (1588), el Otro
de Europa sera objeto de las més intricadas especulaciones de un tipo especifico de
discursividad colonial a la cual denomino en este estudio escritura etnogréafica, un
concepto que nos ayuda a pensar como se organizo la diferencia racial, cultural y
religiosa en el mundo colonial americano. Mi estudio reflexiona sobre los dispositivos
de saber (epistemes) y control y las relaciones de dominacion simbodlica y material
que se ejercieron a través de la escritura etnogréfica sobre las diversas etnias
indigenas de América.

Aquello que denomino como escritura etnografica es un espacio textual en el
que se diseminan un conjunto de reglas de formacion discursiva que colaboran
mutuamente para construir la diferencia cultural, la negacion/creacion de la alteridad,
la produccion del saber sobre el Otro y la construccion de nuevas identidades sociales
y raciales. Las caleidoscopicas iméagenes del cuerpo del “salvaje” se crearon dentro
del discurso etnografico y, de este modo, el conocimiento y los efectos de verdad que

se construyeron en ella colaboraron con la red instrumental del poder que se aplico
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sobre los sujetos clasificados. De este modo, los cuerpos inscriptos en la escritura
etnografica (racializados, diferenciados, asimilados, clasificados) se hallan inmersos
en un campo politico y las relaciones de poder operan discursivamente sobre ¢€l.

Si tomamos la etimologia griega del compuesto ethnos (pueblo) y grapho
(trazo, escritura), podemos definir lingiliisticamente la tarea etnografica como la
practica de escribir un pueblo, definirlo, catalogarlo y representarlo en un espacio
discursivo.! Ya en el siglo XX, luego de la crisis de conciencia de la antropologia,’
con la intencion de destronar el conductismo y cierto empirismo de tipo objetivista,
Clifford Geertz hacia notar que las descripciones densas, esto es, la compleja
articulacion de una interpretaciéon cultural, no eran sino: “interpretaciones de
interpretaciones de otras personas sobre lo que ellas y sus compatriotas piensan y
sienten” (23). El objetivo que buscaba Geertz era el de componer un tipo particular de
andlisis que permitiera “desentrafiar las estructuras de significacion [...] y en
determinar su campo social y su alcance” (24). Y por ello, hacer etnografia de acuerdo
con Geertz era como: “tratar de leer (en el sentido de interpretar un texto) un
manuscrito extranjero, borroso, plagado de elipsis, de incoherencias, de sospechosas

enmiendas y de comentarios tendenciosos y ademds escrito, no en las grafias

' De acuerdo con el Greek-English Lexicon—probablemente la fuente informativa mas
confiable del medio académico anglosajon en estudios clasicos—compilado por Henry
George Liddell y Robert Scott (1843[1996]) la palabra griega ethnos significa: niimero de
personas que viven juntas, compafiia, cuerpo de personas, banda de camaradas; referencia a
tribus particulares (en el sentido de grupo de personas); luego de Homero vino a significar
nacion, pueblo; extranjeros, naciones barbaras; clase de hombres, casta y una clase en
relacion a un rango (480). A su vez, la palabra grapho puede significar: rasgufio (scratch), en
el sentido de marca, marcar a través de signos, representar mediante lineas, trazo, pintura; (en
matematica) describir una figura, punto o linea en movimiento, expresar a través caracteres
escritos, escribir, inscribir; (en magia) invocar o maldecir, en el sentido de conjurar; (en
derecho) instituir a través de un documento inscripto, registrar, matricular; escribir una carta,
escribir sobre una materia en particular, describir, escribir una ley para ser presentada;
prescribir y ordenar (360-61).

* Segtin James Clifford: “Después de la revocacion de la mirada europea por el movimiento
de la negritud y después de la crise de conscience de la antropologia con respecto a sus
estatus liberal en el interior de un orden imperial, y ahora que el Occidente no puede
presentarse mas a si mismo como el inico proveedor de conocimiento antropologico sobre los
otros, ha llegado a ser necesario imaginar un mundo de etnografia generalizada” (142).
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convencionales de representacion sonora, sino de ejemplos volatiles de conducta
modelada” (24). En Geertz podemos notar un enfoque interdisciplinario que asocia a
menudo la tarea del etnografo con la del critico literario y cultural: el etndgrafo en
Geertz traduce, lee, descifra textos, interpreta las redes de significado que se han
tramado en una cultura particular en un tiempo determinado. La tarea etnografica
puede ser asociada entonces con dos practicas concretas: traducir el texto borroso de
la cultura y sus signos y brindar una interpretacion del palimpsesto que supone
cualquier otra cultura. Al mismo tiempo, las practicas de etnografiar y leer/escribir la
cultura pueden ser vistas como los polos intercambiables de un mismo ejercicio
intelectual. Como sefiala Lopez-Baralt:

Esta aproximacion [la de Geertz] a la cultura convierte al antrop6logo en una

suerte de critico literario que aborda un texto enigmatico que hay que

desenmarafiar. Pero este texto no es otra cosa que un documento actuado, que
tiene significados multiples para sus actantes. A su vez, el etnografo ha de
desentrafarlos, lo que hace del oficio antropoldgico una interpretacion de

interpretaciones. (45)

La escritura etnografica tuvo, historicamente, multiples fines como: 1)
inventariar la riqueza (posible y figurada); 2) cartografiar los territorios desconocidos;
3) catalogar la flora y la fauna (real e imaginaria); 4) traducir al Otro; 5) testimoniar
aventuras viajeras (inscripcion narrativa-narcisista del ego conquistador); 6) disponer
“el tiempo y los espacios salvajes en subordinacion epistemoldgica con occidente”
(Jauregui, “Brasil” 81), por nombrar algunos de los mas importantes. Estos procesos
funcionaron como instrumentos claves para el apuntalamiento y definicién de los
variados y contradictorios proyectos de la Modernidad colonial y, como tales, han
operado insistentemente desde la “invencion” de América en el espacio cultural de
América latina y sus imaginarios politicos. La articulacion de practicas de inclusion y

de exclusion sobre / contra / para el Otro (conversion, educacion, modernizacion) han

dependido en gran medida de un imaginario racializado (castas, pureza, mestizaje,
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pigmentocracias) de elucubraciones en torno a una semidtica racial de los cuerpos
que se organiza a partir de clasificaciones etnograficas y principios antropologicos.

Este estudio propone seguir el rastro y las multiples metamorfosis de esta
formacion discursiva a lo largo del primer siglo de ocupacion colonial europea en
América. Para llevar a cabo este tipo de exploraciéon realizo un andlisis
interdisciplinario utilizando las herramientas metodoldgicas y teoricas de la critica
literaria y cultural, los estudios coloniales, el andlisis del discurso y la antropologia.
Con estos instrumentos tedricos y criticos exploro diversos tipos o géneros
discursivos como crdnicas, cartas, memoriales, cédulas reales, sentencias judiciales,
tratados religiosos, entre otros. Al mismo tiempo, el proyecto intenta revisar las
multiples formas en las que se presenta la invencion de las identidades coloniales, esto
es, los modos en que las mismas se ordenaron moral y éticamente (axioldgicamente)
para luego ser asimiladas o tipificadas dentro de un orden politico, econdémico y
religioso. De este modo, propongo que leer el discurso etnografico colonial implica
enfrentarse a modos singulares y especificos de construccion de limites culturales y
antropologicos, de clasificaciones y de ordenes taxondmicos, de tipologias que
intentan poner freno a la proliferacion constante de la diferencia que produce el
“encuentro” con el Otro. Un concepto que nos ayuda a pensar como se organizo la
diferencia racial/cultural/religiosa y, eventualmente, a corregir el desvio ideoldgico
negador de la heterogeneidad identitaria que se celebra cada 12 de octubre.

La escritura etnografica constituye aquello que Michel Foucault definia como

una formacion discursiva’. Un tipo de discurso especifico y central que emerge

* Las reglas de formacion son herramientas tedricas de analisis del discurso que tomo en
préstamo del método arqueoldgico que propone Michel Foucault. De acuerdo con Foucault:
“se llamaran reglas de formacion las condiciones a que estan sometidos los elementos de esa
reparticion [el sistema de dispersion de los enunciados] (objetos, modalidad de enunciacion,
conceptos, elecciones tematicas). Las reglas de formacion son condiciones de existencia (pero
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durante el periodo colonial—y que se continia a lo largo de la historia cultural de
América Latina—y que involucra determinados procesos historicos relacionados con
la evangelizacion del indigena, el centramiento geopolitico y econémico de Europa (el
eurocentrismo y el etnocentrismo) y los procesos de dominacidon simbdlica y material
de los Otros de Europa. Mi estudio propone que la escritura etnogréafica es un espacio
discursivo privilegiado para analizar la construccion de los “saberes” coloniales
(epistemes) dentro de los cuales se piensan la diferencia, lo excéntrico, lo salvaje, la
raza y la alteridad. Este estudio analiza los procesos arriba mencionados a través de la
exploracion de ciertos dispositivos discursivos como los enunciados, los estereotipos,
algunos tropos especificos y las analogias que se diseminan en un vasto conjunto de
textos representativos de la escritura etnogréfica colonial. Un tipo de discursividad
que informa algunos de los textos fundacionales de la historia cultural de América
Latina y que fue creada y desarrollada por autores como Cristobal Colon, fray Ramoén
Pané, Bartolomé de Las Casas, Juan Ginés de Septlveda, Francisco de Vitoria, fray
Toribio Benavente (Motolinia), fray Bernardino de Sahagun y José de Acosta, entre
otros.

Asimismo, mi lectura intenta llevar a cabo una intervencion critica y un debate
dentro del conjunto de los estudios de literatura colonial y propone no s6lo desmontar
los fundamentos del eurocentrismo—superioridad racial de europa, iferioridad
cultural del indigena americano, el supuesto “salvajismo” que se opone a la
“civilizacion” y el “progreso”—en los textos coloniales explorados sino también en

Fqs L. , 4 , . .
algunos de los andlisis propuestos por la critica contempordnea.” En sintesis, realizo

también de coexistencia, de conservacion, de modificacion y de desaparicion) en una
reparticion discursiva determinada” (Arqueologia 62-64).

* Especialmente discuto con otros autores del campo de la literatura colonial sobre la
interpretacion de algunos textos. En especial véase el debate con autores como Todorov
(capitulo 2), con Leon Portilla y con Klor de Alba (capitulo 6), Anthony Pagden (capitulo 7),
entre otros.
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un estudio transdisciplinario de la formacion del discurso etnografico y del papel
instrumental que el mismo jug6 en la conformacion de los imaginarios coloniales y en
la formacion de los relatos de identidad durante la emergencia de la primera
Modernidad colonial.’

La escritura etnogréfica puede pensarse como un espacio discursivo en el cual
se inscriben las diferencias culturales mediante el uso de categorias discursivas—
como el estereotipo del “barbaro” y del “salvaje”—respaldadas en y por la autoridad
eurocéntrica del conquistador y del evangelizador.® En esta escritura es posible ver el
desarrollo de una obsesion constante en el conquistador/evangelizador por reducir y
encubrir la distancia entre el mundo de lo percibido por el ego conquistador y el
mundo indigena, entre la “realidad colonial” y su desciframiento y traducciéon a
sistemas conceptuales eurocéntricos. Esta tensa y persistente distancia, este acto de
mediacion, entre ethnos (pueblos) y graphos (escrituras) es lo que exploro en este
estudio mediante el andlisis de los dispositivos escriturales de catalogacion,
conceptualizacion y representacion de la alteridad que sirvieron como justificacion
epistemologica del proyecto de la Modernidad colonial. Mi estudio realiza una critica
cultural del eurocentrismo durante el primer siglo de ocupacion colonial en América y
la exploracion de la construccion del polimorfo mundo de las identidades coloniales.

Leer el discurso colonial es enfrentarse a una trama narrativa cuya naturaleza
es de tipo etno-grafica. Sin embargo, los dispositivos etnograficos presentes en el
discurso colonial no persiguen como objetivo eliminar la diferencia irreductible del

Otro americano, alcanzar la igualdad entre las culturas, sino controlar y dominar la

> El concepto de Modernidad colonial se explicita en el siguiente acapite.

® La autoridad etnocéntrica es ideologicamente subsidiaria de aquel paradigma politico,
cientifico y cultural que Samir Amin designaba como eurocentrismo: “a culturalist
phenomenon in the sense that it assumes the existence of irreducibly distinct cultural
invariants that shape the historical paths of different peoples™ (vii).
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diseminacion de dicha diferencia, hacerla mas reconocible o visible dentro de los
paradigmas de conocimiento (epistemes) de Europa. De este modo, ese fondo
“revuelto, indefinido y sin rostro” desde donde emergen las “identidades” del que nos
habla Foucault en el epigrafe, serd ordenado dentro del campo de la escritura colonial
mediante una serie de procedimientos discursivos como las analogias, los
isomorfismos, los estereotipos, los silogismos, las metaforas, las alegorias, las
metonimias y ciertos procesos de sincronizacion cultural.

Desde la Conquista de América la escritura etnografica colonial se alimento,
en diferentes grados y maneras, de una imposibilidad y un fracaso, e hizo de esa
imposibilidad y de ese fracaso su potencia movilizadora: penetrar lo incognito y lo
ignoto del Otro (su cultura, su religién, su organizacion social, etc.), hacer
desaparecer esa lejania cultural entre el conquistador/evangelizador europeo y el Otro
americano, instalarse en esa misma distancia para intentar abolirla, explicarla,
dominarla y traducirla. Asi, el impulso etnografico de esta escritura nacié ligado a la
potencia de su propia imposibilidad, a sus paradojas internas y a sus fracasos
productivos. Una imposibilidad fructifera, que al no poder traducir la “diferencia” que
representa el Otro de una manera satisfactoria, dentro de su propio paradigma cultural
y dentro de sus objetivos politicos, econémicos y religiosos, lo encubri6 y lo deformo,
causando una proliferacion de identidades sustitutas: monstruos antropofagos,
hombres con hocico de perro, amazonas, iddlatras, etc. Enrique Dussel ha planteado
que el nacimiento de lo que hoy denominamos como Modernidad colonial se fundo,
precisamente, en un encubrimiento del indigena americano. Ese Otro fue, de acuerdo
con Dussel, “negado como Otro” y “obligado, subsumido, alienado a incorporarse a la
totalidad dominadora como cosa” (1492 59). En el mismo sentido, Cornejo Polar

afirmaba que la “condicion colonial” habia consistido precisamente en:
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Negarle al colonizado su identidad como sujeto, en trozar todos los vinculos

que le conferian esa identidad y en imponerle otros que lo disturban y

desarticulan, con especial crudeza en el momento de la conquista, lo que no

quiere decir—como es claro—que se invalide la emergencia, poderosisima en
ciertas circunstancias, de nuevos sujetos a partir y respetando—pero
renovandolos a fondo, hasta en su modo mismo de constitucion—Ios restos del

anterior. (19)

La escritura etnografica colonial emerge estrechamente asociada a ese impulso
etnogréfico-antropoldgico (comparativo y diferenciador). La emergencia de dicho
impulso puede incluso ser fechada con precision en ese gesto fundacional, en esa
frustrante busqueda de la monstruosidad que se propuso el Almirante Cristobal Colon
en su famosa carta a Luis Santangel del 14 de febrero de 1493:

En estas islas fasta aqui no he hallado ombres mostrudos, como muchos

pensavan, mas antes es toda gente de muy lindo acatamiento, ni son negros

como en Guinea [...] Asi que mostruos no he hallado ni noticia, salvo de una
isla que es Carib, la segunda a la entrada de las Indias, que es poblada de una
iente que tienen en todas las islas por muy feroces, los cualles comen carne
umana. Estos tienen muchas canuas, con las cuales corren todas las islas de

India, roban y toman cuanto pueden. Ellos no son méas disformes que los otros,

salvo que tienen en costumbre de traer los cabellos largos como mugeres, y

usan arcos y flechas de las mismas armas de cafias con un palillo al cabo por

defecto de fierro que no tienen. (Varela 224-25; énfasis mio)

Es en esta minuscula y casi ridicula porcion del texto colombino, en ese
“salvo”, en esos comedores de carne “afeminados”, desde donde se puede comenzar a
interpretar la genealogia de la tendencia etnografica de la escritura colonial. Es dicho
quiebre diferenciador y adversativo—ese tabique discursivo-ideoldgico, ese “salvo”—
lo que organizara de ahi en adelante la clasificacion etnografica de la diferencia
cultural y la estructura semantica de la alteridad entre el Otro americano y el
conquistador europeo. Estos procesos de alineaciébn y objetivacion de las
subjetividades—en el marco del discurso colonial—han sido brillantemente descriptos
y analizados por Abdul JanMohamed:

Just as imperialists ‘administer’ the resources of the conquered country, so

colonialist discourse ‘commodifies’ the native subject into a stereotyped
object and uses him as a ‘resource’ for colonialist fiction. The European writer

10
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commodifies the native by negating his individuality, his subjectivity, so that

he is now perceived as a generic being that can be exchanged for any other

native (they all look alike, act alike, and so on). Once reduced to his exchange-
value in the colonialist signifying system, he is fed into the manichean
allegory, which functions as the currency, the medium of exchange, for the

entire colonialist discursive system. (83)

En esta escritura etnogréafica es posible ver el despliegue de una obsesion
constante por reducir y encubrir—pero también, paraddjicamente, producir—Ia
distancia cultural entre: 1) el mundo de lo percibido por el ego moderno
(euro/etno/céntrico) y, 2) el mundo sensible exterior (la periferia colonial). Estas
paradojas y ambigiicdades de la representacion de la distancia colonial han sido
sefialadas por Bhabha: “el discurso colonial produce al colonizado como una realidad
social que es a la vez un ‘otro’ y sin embargo enteramente conocible y visible” (96).
La reduccion de esta distancia, por lo general, se realizd a través de lo que
JanMohamed define como una estrategia de fetichizacion, la cual no s6lo permite “un
rapido intercambio de imagenes denigrantes que pueden ser utilizadas para mantener
un sentido de diferencia moral” (87; mi traduccidn), sino que esta estrategia también
“permite al escritor transformar las disimilitudes sociales e histdricas en diferencias
universales y metafisicas” (87; mi traduccion). Esta tensa y persistente distancia entre
ethnos (pueblos) y graphos (escrituras) es util para entender como se construyd la
escritura sobre el Otro, ya como justificacion epistemoldgica de la violencia ya como
articulacion de los procesos paternalistas de inclusion/exclusion, o incluso, como una

mezcla de ambas estrategias a lo largo y ancho de la historia cultural de la América

colonial.’

7 En este tipo de escritura la violencia se garantiza a través del principio de la diferencia, dado
que como sefiala JanMohamed: “if the differences between the Europeans and the natives are
so vast, then clearly, as I stated earlier, the process of civilizing the natives can continue
indefinitely” (87).

11
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La incertidumbre y la ansiedad cultural producidas por el mal llamado
“encuentro™ con ese Otro alegadamente excéntrico, exdtico, salvaje, lascivo,
supersticioso, iddlatra, agrafo, sedicioso, no pueden persistir como un puro enigma
de la mirada del poder del conquistador y del evangelizador: esa encrucijada entre el
terror, la paranoia y el deseo por el cuerpo, el alma, la fuerza de trabajo y los bienes
de los Otros debera articularse a partir de una negociacion asimétrica, autoritaria y
paternalista. Alli, en la interseccion misma de la diferencia que atemoriza al ego
eurocentrado, la escritura etnogréfica sera el instrumento de aprehension, conjuracion
y representacion de esa supuesta otredad abyecta: la forma de traducir la diferencia
radical e irreductible y el modo especifico de articulacion de un conjunto de saberes
jerarquicos y axiologicos (epistemes) que justificaran y legitimaran la posesion de la
vida de los Otros. De aqui se desprende el papel central y Unico que jugo la escritura
etnogréfica en el transcurso de la época colonial desde la “invencion” de América en
adelante.’

Es necesario aclarar que el concepto de escritura etnogréafica no se refiere en

el marco de mi investigacion, aunque esté genealdogicamente relacionado, a aquello

¥ Como sefiala Dussel: “El concepto de encuentro es encubridor porque se establece
ocultando la dominacion del yo europeo, de su mundo, sobre el mundo del Otro, del indio. Es
decir, ningtn encuentro pudo realizarse, ya que habia un total desprecio por los ritos, los
dioses, los mitos, las creencias indigenas. Todo fue borrado con un método de tabula rasa”
(87-88).

? La idea de América como invencion en lugar de descubrimiento, ha sido sefialada por varios
investigadores del campo colonial: Enrique Dussel (1992), Edmundo O’'Gorman (1986) y
Beatriz Pastor (1982), entre otros. En su libro titulado, precisamente, La invencion de
América, O’Gorman sefiala que: “nuestro intento puede considerarse como [...] una etapa que,
comprendiendo la crisis a que conduce el insensato empefio de mantener la idea del
descubrimiento de América, lo abandona en busca de un nuevo concepto que aprehenda de un
modo mas adecuado la realidad de los hechos. Y ese concepto, podemos anticiparlo, es el de
una América inventada, que no ya el de la vieja nocion de una América descubierta” (54). En
este mismo sentido, en el primer capitulo de su libro sobre los discursos de la conquista,
Pastor nos ofrece la siguiente afirmacion: “Desde el primer momento, Colon no descubre:
verifica e identifica. El significado central de descubrir como desvelar y dar a conocer se ve
desvirtuado en la percepcion y en las acciones de Coldn, quien, en su constante afan por
identificar las nuevas tierras descubiertas con toda una serie de fuentes y modelos previos,
llevo a cabo una indagacion que oscilaba entre la invencion, la deformacion y el
encubrimiento” (5).
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que en el campo disciplinario y académico de la antropologia actual se denomina
como relato etnografico o trabajo de campo. Lo ultimo designa un tipo particular de
praxis académica cuyos origenes son inseparables—como han mostrado Talal Asad y
Margaret Hodgen—del colonialismo y el eurocentrismo pero cuyas reglas de
formacion y uso son mas bien recientes y neocoloniales. En cambio, el término
escritura etnografica se utiliza como una categoria analitica que designa un conjunto
de mecanismos discursivos cuya funcion primordial es la construccion 'y
representacion de la diferencia cultural y racial, pero también de la identidad (los
principios de la mismidad) dentro de los relatos de identidad y alteridad en la América
colonial.

El concepto de escritura etnogréfica no pretende ser una nueva etiqueta para
designar un género de escritura y debe entenderse como una formacion discursiva que
abarca géneros ya constituidos: la relacion, la carta, el memorial, el diario, el tratado,
etc. Esta formacion discursiva no modifica aquello que Jacques Derrida nombraba
como la ley del género, sino que es constitutiva de su propia formulacion en tanto
que contaminacion y mezcla de los limites borrosos y paradojales de esa propia “ley”.
Se trata de un principio de contaminacion, de mezcla y de impureza que participa de
la formacion discursiva sin pertenecer enteramente a ella o sin ser su principio
constitutivo, en palabras de Derrida: “What I shall call the law of the law of genre. It
is precisely a principle of contamination, a law of impurity, a parasitical economy. In
the code of set theories, if [ may use it at least figuratively, I would speak of a sort of
participation without belonging—a taking part in without being part of, without
having membership in a set” (“The Law” 59). La escritura etnografica contamina y
atraviesa la ley del género con el paraddjico estatuto de la no pertenencia; esta alli

pero no es el género, forma parte sin formar parte, habla como parasito dentro de un

13
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lugar que no le es propiamente suyo; puede por lo tanto residir en la cronica, en la
carta, en el ensayo, en los discursos religiosos, etc. Es menos que un género y mas
bien un modo del discurso, una generadora de reglas de lo decible més que un ente
generado por la regla y la ley. Es por ello que la escritura etnografica—como
formacion discursiva—ha probado ser resistente a cualquier exclusion genérica: se
reproduce en la poesia, se incorpora en la crdnica, se modifica en la novela, se
reconstituye en el discurso teologico, en otras palabras, se metamorfosea a través de la
historia y sus textualidades. Lo que ¢l concepto de escritura etnografica define y
senala son momentos especificos en el texto en los cuales emerge la re-presentacion o
auto-representacion de una identidad cultural o varias, ya sean estas sociales (etnias,
pueblos, “razas”) o individuales (canibal, criollo, mestizo).

El conocimiento del/sobre/contra el Otro (su cuerpo, sus creencias, sus
practicas) se halla siempre involucrado en las relaciones de poder y, por lo general, es
utilizado en la regulacion de la conducta social a través de practicas discursivas (como
la etnografia) y no discursivas (como la esclavitud). El conocimiento ligado al poder
no solo asume la autoridad de “la verdad” sino que tiene el poder de transformarse a si
mismo en lo que Foucault denominaba como un régimen de verdad. Todo
conocimiento, una vez aplicado en el mundo real, tiene efectos reales, y en ese sentido
al menos, se transforma en “verdad”: se inventa la identidad “canibal” y luego se
esclaviza a los sujetos que supuestamente pertenecen a esta categoria, esto es: el

’ . . 10 ~
canibal no preexiste al discurso que lo nombra.” Como ha sefialado Foucault en

" En 1503 la reina Isabel dict6 una cédula real—que Palencia-Roth denomina “la ley
canibal”—a partir de la cual se daba licencia y facultad para: “A todas e cualesquier personas
que con mi mandato fueren, asi a las Islas e Tierra firme del dicho mar Océano que fasta
agora estan descubiertas, como a los que fueren a descobrir otras cualequier Islas e Tierra
firme, para que si todavia los dichos Canibales resistieren, e non quisieren recibir e acoger en
sus tierras a los Capitanes e gentes que por mi mandato fueren a facer los dichos viages, e
oirlos para ser dotrinados en las cosas de nuestra Santa Fe Catoélica, e estar en mi servicio e so
mi obediencia, los puedan cautivar e cautiven para los llevar a las tierras e Islas donde

14
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Castigar y vigilar (1977), no existen relaciones de poder sin la constitucion
correlativa de un campo de saber, ni ningiin conocimiento que no presuponga y
constituya, al mismo tiempo, relaciones de poder. Y lo que est4 en el centro de estas
relaciones de poder es el cuerpo del Otro. El cuerpo del Otro emerge como ese lugar
en el cual quieren clausurarse todos los significantes bajo el imperio factico de su
“ser” real. Sin embargo, el cuerpo, en tanto que objeto-signo paradojal, no deja nunca
de significar a través de las multiples escrituras e interpretaciones sociales de la
historia que lo dicen, lo piensan, lo leen, lo temen, lo vigilan y lo conjuran. De este
modo, diferentes formaciones discursivas dividen, clasifican e inscriben el cuerpo en
sus respectivos regimenes de poder y “verdad”, dentro de unas politicas de la
identidad. La escritura etnografica entonces puede ser pensada como “una” de las
formaciones discursivas que se despliegan dentro de la gran maquinaria narrativa del
colonialismo, a mi modo de ver la méas importante. De alli que se pueda explorar esta
escritura a partir de las textualidades que configura, los didlogos y préstamos que
genera con los diferentes campos de saber (religion, medicina, derecho y geografia),
de los sintagmas que produce, de los enunciados y reglas que no cesa de articular y
poner en relacion. Por ejemplo, la oposicidn constante entre el “progreso” y lo
“primitivo” que se resiste, entre el cristianismo y la “idolatria”, entre lo “aberrante”
(sodomia, canibalismo, sacrificios humanos) y la norma, entre la inclusion y la
exclusion (periferia/eurocentrismo).

Se debe consignar también la existencia de una linea etnografica “humanista”
dentro del discurso colonial cuyo origen puede relacionarse con el pensamiento de

Bartolomé de Las Casas y con la emergencia de lo que Carlos Jauregui denomina

fueren...pagandonos la parte que dellos nos pertenesca, ¢ para que los puedan vender e
aprovecharse dellos, sin que por ello cayan nin incurran en pena alguna, porque trayéndose a
estas partes e serviéndose dellos los Cristianos, podran ser mas ligeramente convertidos e
atraidos a nuestra Santa Fe Catoélica” (citado por Palencia-Roth, “The Cannibal” 26).
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como: “el derecho del inocente o el paradigma tutelar del Imperio” (Canibalia 126).
En este sentido, Lopez-Baralt nos recuerda la presencia notable de una corriente del
pensamiento europeo que funciond como critica y contrapunteo de la invencion del
salvaje y la barbarie americana:

[E]l proceso de ficcionalizacion de América—que también dio lugar, en el

contexto del humanismo renacentista, a las utopias de Moro y Campanella—

tuvo su contrapunto en el relativismo cultural que abrazara Montaigne, al
afirmar en su ensayo “De los canibales”, de 1580, que “llamamos barbarie a lo
que no entra en nuestros usos”; y también en el ingente esfuerzo de misioneros

y cronistas por conocer la otredad americana, aunque en la mayoria de los

casos solo estuviera motivado por la ambicion evangelizadora. (26)

No obstante, si bien lo mencionado por Lopez-Baralt es correcto, es necesario
sefialar que la “buena fe” humanitaria tenia por fundamento Gltimo un paternalismo
de tipo colonizador que como sefala Jauregui para la postura politica de Las Casas:

[Flue otro gesto de poder; de poder religioso y amoral. Incluso en sus

versiones mas criticas y de buena fe, el humanismo universalista que

proclamaba la humanidad del aborigen cumplia con dos cometidos coloniales:
el de justificar la presencia europea en el Nuevo Mundo (bajo el imperativo

evangélico y humanitario), y el de autorizar el centro moral (europeo y

cristiano) de esa humanidad universal; porque acaso, ;no es moralmente mas

humano quien le reconoce la humanidad al Otro? (Canibalia 137)"!

Como veremos a lo largo de los capitulos de este estudio, es a partir de la
creacion discursivo-mitologica del “buen salvaje” que se inscriben dentro del discurso
etnografico un conjunto de ideas que apelan a la reforma cultural del indigena

americano, esto es, el Otro nunca puede ser valorado ontolégicamente en tanto “lo

que es” a menos que disuelva su identidad, se transforme, se redima y se filtre en las

""En correspondencia con lo planteado por Jauregui, Subirats sefiala que: “toda la teoria
politica de Las Casas y una parte de los dominicos, de la Escuela de Salamanca, e incluso de
la independencia americana, nace de esta primera figura de la emancipacion indigena, a la vez
signo moderno de una nueva libertad frente a los excesos y la crueldad de conquistadores y
encomenderos, y principio de un forma articulada y compleja de deuda interiorizada y, por
consiguiente, de vasallaje y subjetivacion. Se trata de una paradodjica humanizacion de la
conquista americana. Ella entrafiaba por un lado la sujecion voluntaria a un sistema racional,
que, por otro, era heteronomo y exteriormente impuesto; ella suponia una nueva libertad
subjetiva, pero al mismo tiempo presuponia también la interiorizacién del terror como
principio de subjetivacion” (76).
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pedagogias de la Modernidad colonial (conversion religion, educacion, etc.). Dichas
pedagogias insisten en “salvar al Otro” de si mismo, en convertirlo, y la paradoja es
que ese Otro debe ser salvado de la posicion en la que lo coloco (esclavitud, miseria,
hambre y enfermedad) el mismo proyecto contradictorio de la Modernidad.'* En el
siglo XVI la salvacion del “salvaje”—Iéase del indigena americano— dependia de un
cambio de estatus religioso, éste debia pasar de “la idolatria” a la “verdadera fe”. De
este modo, de acuerdo con Eduardo Subirats: “Las estrategias misionales de América,
desde la politica sacramental hasta el sistema de impuesto eclesidsticos, desde la
propaganda de la fe hasta los sistemas punitivos de herejias, idolatrias y heterodoxias,
constituyen sin duda alguna el centro axial de este discurso colonizador. La légica de
la colonizacion es en primer lugar una teologia de la colonizacion” (80).

En el “salvaje” se depositd toda la nostalgia y melancolia de occidente por un
paraiso perdido—como veremos en el capitulo 2—, por la irrecuperable inocencia de
los origenes. De este modo, la etnografia comenzé a vislumbrarse de acuerdo con
Jauregui, “como una condicion reflexiva y especular de la Modernidad, manifiesta en
la biisqueda e imaginacion melancélica de una clave de salvacion en el salvaje, el
Otro, el subalterno” (“Brasil” 102). La utopia, para el Lévi-Strauss del los Tristes
tropicos (1955), era liberar al hombre del progreso y de ahi la nostalgia por una Edad
de oro ovidiana. Como afirma Sontag, el antrop6logo-etnografo no es solamente
aquel que se lamenta por la pérdida del mundo frio de los primitivos sino ademas el

custodio intelectual de ese mundo: “Lamenting among the shadows, struggling to

'2 Susan Sontag en su reconceptualizacion de la practica antropologica sefialaba que: “The
‘other’ is experienced as a harsh purification of ‘self”’. But at the same time the ‘self” is busily
colonizing all strange domains of experience. Modern sensibility moves between two
seemingly contradictory but actually related impulses: surrender to the exotic, the strange, the
other; and the domestication of the exotic” (70).
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distinguish the archaic from the pseudo-archaic, he acts out a heroic, diligent, and
complex modern pessimism” (81).

Desde el Renacimiento las “humanidades” crearon un imaginario cultural con
respecto al mundo de los subalternos coloniales (indigenas, descendientes de
africanos, mestizos) y metropolitanos (en el caso de Espafia, judios y arabes), esto es,
sobre sus Otros internos y externos, que no solo sirvié para legitimar el dominio
imperial en un nivel econémico y politico sino que también ayudo a la creacion de
paradigmas epistemoldgicos destinados a generar una division de las identidades
sociales a nivel mundial. Los procesos de construccién de la diferencia cultural han
actuado en diversos espacios de representaciéon como la escritura, la iconografia, los
documentos juridicos, y en practicas materiales como la distribucion y organizacion
del mundo del trabajo (encomienda, esclavitud). Sin embargo, ninguno de estos
niveles ha podido operar en forma independiente: todas estas practicas sociales—
escribir, pintar, legislar, organizar el trabajo—han estado interconectadas politica e
ideologicamente con las dimensiones materiales y simbolicas de la cultura y
construyeron un “imaginario cultural”, como sefiala Anibal Quijano:

La formacion de relaciones sociales fundadas en dicha idea, produjo en
América identidades sociales historicamente nuevas: indios, negros y mestizos
y redefinid otras. Asi términos como espafiol y portugués, mas tarde europeo,
que hasta entonces indicaban solamente procedencia geografica o pais de
origen, desde entonces cobraron también, en referencia a las nuevas
identidades, una connotacién racial. Y en la medida en que las relaciones
sociales que estaban configurdndose eran relaciones de dominacion, tales
identidades fueron asociadas a las jerarquias, lugares y roles sociales
correspondientes, como constitutivas de ellas y, en consecuencia, al patron de
dominacion colonial que se imponia. En otros términos, raza e identidad
racial fueron establecidas como instrumentos de clasificacion social basica de
la poblacion. (“Colonialidad del poder” 202; énfasis mio)

Es necesario reiterar que el discurso de la “pureza racial” no comenzé con la

antropologia racista del siglo XIX (Arthur Gobineau, Louis Agassiz, Samuel Morton,

Josiah Nott, George Glidden, Thomas Arnold, Robert Knox, Thomas Carlyle, entre
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otros) ni con el nacional-socialismo hitleriano del siglo XX, sino mucho antes. La
clasificacion racial que habia establecido la Iglesia catdlica a partir de la triada de los
hijos de Noe," se convirtié en una etno-cartografia (Jauregui, Canibalia 28) mundial,
en un disefio global (Mignolo, Local Histories 1-45), que sirvid para clasificar las
poblaciones mundiales de acuerdo con la posicion que las mismas ocupaban en
relacion a ese centro de poder y de saber representado por Europa. De acuerdo con
Mignolo la cristiandad redefini6 el antiguo esquema de division social
transformandolo en una taxonomia de la poblacion tanto étnica como religiosa (The
Darker 230). A modo de ejemplo recordemos las preocupaciones por la “pureza de
sangre” en la Espafia de los siglos XV, XVI y XVII y los incesantes esfuerzos por
distinguir a los “cristianos nuevos” (judios y moros conversos) de los “viejos™.'* La
colonizacion de la vida del Otro (de su memoria, de su trabajo, de su lenguaje, de su
cultura) se concibid, segiin Mignolo, bajo la premisa de que las diferencias podian ser
medidas en valores y los valores medidos dentro de una evolucion cronologica. De
este modo, la escritura alfabética, la historiografia occidental, la etnografia y la
cartografia se convirtieron en un dominio de conocimento mayor dentro del cual lo
regional (lo europeo, lo eurocentrado) podia ser universalizado y tomado como una
vara para evaluar el grado de desarrollo del resto de la humanidad (The Darker 256-

257). Asi, los modelos del discurso etnografico colonial se corresponden con la

" Desde la antigiiedad clasica el mundo era concebido por autores como Plinio, Hiparlo,
Eratostenes, Ptolomeo, como una gran isla (orbis terrarum) dividida en tres partes. Estas tres
regiones geograficas se entendian como los lugares en los cuales los tres hijos de Noé se
habian asentado luego del gran diluvio, y por esta razon estaban habitadas por tres diferentes
tipos de gente. Los hijos de Sem, Ham y Japeto habitaban el Asia, Africa y Europa
respectivamente. Ello significa que las tres regiones del mundo conocido se hallaban
divididas jerarquicamente de acuerdo a una clasificacion étnica: los asiaticos y los africanos,
descendientes de aquellos hijos que, segtn la Biblia, habian caido en desgracia ante los ojos
de su padre, eran vistos como racial y culturalmente inferiores que los descendientes directos
de Japeto, el hijo amado de Noé. (Cf. Castro-Gomez 331).

' El lector interesado en este tema puede consultar el excelente libro de Albert Sicroff
titulado Los estatutos de Limpieza de Sangre: controversias entre los siglos XV y XVII (1985).
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intencion de convertir la propia historia local de Europa “dentro de un punto tnico y
universal de enunciaciéon y produccion de conocimiento” (Castro-Gémez 336; mi
traduccion).

La idea segln la cual existen “por naturaleza” razas superiores e inferiores
funcion6 como uno de los pilares sobre el cual se consolidé la dominacion de
América y sus Otros. Idea que mas tarde fue retomada por escritores e idedlogos de la
ciudad letrada barroca y decimonodnica. Primero, el colonizador establecié una
relacion de poder con el colonizado basada en una supuesta superioridad étnica,
material y epistémica.'” Mas tarde, con el advenimiento de la independencia de
Europa y la configuracion de los estados nacionales, estas divisiones raciales
previamente establecidas por/en el discurso colonial fueron retomadas por los letrados
decimononicos constituyendo una suerte de “colonialismo interno” postcolonial.'®

Lo que se denomina en estos discursos etnograficos como “Otro” es una
alteridad que se organiza dentro de un circulo especular, alteridad que se inscribe

dentro de una relacion de organizacion jerarquica en la cual “lo mismo”, el “yo”

europeo (el conquistador, el evangelizador) es el factor (agente) que domina, nombra

!> Como sefala Castro-Gomez: “esta matriz de poder no solo implico subyugar militarmente a
los indigenas y dominarlos por la fuerza. Sino que también se trat6 de cambiar radicalmente
su conocimiento tradicional del mundo, y hacer que estos adoptaran el horizonte cognitivo del
dominador como el suyo propio” (337; mi traduccion).

' Ronald Horvath, en su muy criticado intento por sistematizar el concepto de colonialismo,
plantea una divisién esquematica entre dos tipos de dominacion: 1) dominacion inter-grupal
y; 2) dominacion intra-grupal. El criterio sobre el cual realiza la diferenciacion de ambos
tipos es el del grado de homogeneidad o heterogeneidad cultural implicados en ambos
procesos. La dominacion entre-grupos (inter-grupal) se refiere al proceso de dominacion en
una sociedad culturalmente heterogénea (Espafia sobre América, Gran Bretafia sobre Africa,
etc.). Por otro lado, la dominacion intra-grupal refiere a lo que en el presente denominamos
como “colonialismo interno”, esto es, la dominacion dentro del marco del Estado-Nacion de
un grupo (elite) sobre otros miembros de esa nacion (véase “A Definition of Colonialism”).
En este sentido, Robert Hind ha sefialado que el concepto de “colonialismo interno” comenz6
a diversificarse y a ser formulado teéricamente durante la década de los sesenta: “[the theories
about ‘internal colonialism’] were applied to certain development within various American
independence movements, the perpetuation of developments that had their roots in the
colonial experience, and the character of those countries’ subsequent evolution produced
types of social relationships that contributed to the emergence of such theories” (547).
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y define a su opuesto (Young 2). Pero entonces: ;Como definir el “afuera” de la
subjetividad, su exterioridad? Pregunta que conduce inevitablemente a la ldgica
especular del ego de la escritura: “Quizé el otro no es el que esta afuera sino el que
habita en la zona mas recondita de la cultura propia [...] el que pudimos haber sido, el
que fuimos, o el que seremos, o el que corremos el peligro de ser” (Moraiia, “Borges
y yo” 270). La escritura etnogréfica es el lugar donde el sujeto se reconoce a si
mismo (mismidad) representando al Otro (diferencia), como sugiere Adorno: “la
exigencia de definir el caracter del otro es el auto-reconocimiento por el sujeto de la
necesidad de fijar sus propios limites [...] vista asi, la alteridad es una creacion que
permite establecer y fijar las fronteras de la identidad” (67). Esto implica que tanto “lo
Otro” como “lo mismo” son parte de una estructura complementaria en la cual no es
posible definir “lo mismo” sin subsumir lo “Otro” y no es posible catalogar la
diferencia sino a partir de un criterio de identidad (lo mismo). Este juego entre
identidad y diferencia es uno de los pilares fundamentales que se organizan dentro de
la escritura etnografica desde la Conquista ya que, como sugiere Jauregui: “Producir
el Nuevo Mundo como lugar epistemoldgico implico la aplicacion del imaginario de
la mismidad a la significacion de lo desconocido” (Canibalia 70).

Sin embargo, la escritura etnogréfica no puede ser reducida a una oposicion o
estructura semantica binaria (lo Otro / lo mismo), sino que la misma debe pensarse
como una composicion triadica a la cual hay que sumarle la relacion como modo
operativo de su propio discurrir. Tenemos asi el Otro, al mismo y la relacion
interpretativa que los pone en contacto: la mediacion etnografica que aleja a los
opuestos y a su relacion y que al mismo tiempo los acerca dependiendo de las
significaciones historicas, de las relaciones materiales de la cultura y de las

discursividades y conflictos politicos de las sociedades que se analizan en cada caso.
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La construccion de la diferencia a partir de la mismidad y las relaciones significativas
que se organizan a partir de ellas pueden asociarse con los mecanismos semidticos del
lenguaje a través de los cuales Roland Barthes explicaba el funcionamiento del mito:
“Lo que se capta no es un término por separado, uno y luego el otro, sino la
correlacién que los une: tenemos entonces el significante, el significado y el signo,
que constituyen el total asociativo de los dos primeros términos” (Mitologias 203). Al
mismo tiempo, es necesario sefialar que la representacion de la diferencia—a la que
apela la escritura etnogréafica colonial—se inscribe en lo que Stuart Hall denomina
“la escritura del poder”, esto es, las ideas, leyes, enunciados que organizan (ordenan)
practicas de segregacion y exclusion (véase “‘Race’): la alteridad se estructura a
partir de relaciones, no se trata de una esencia o de una cosa, sino de la articulacion
de procesos dialécticos entre la semejanza y la diferencia (Taussig 129-30).

El Otro es definido ambiguamente dentro del discurso etnogréafico colonial
como un “objeto” continuo y limitrofe, visible y oculto, casi 1o mismo, pero no del
todo (Bhabha 112). Esta alteridad ambigua aterra al poder. El colonialismo, a través
de su escritura etnografica nos muestra como se desetabiliza cuando debe lidiar con la
materia abyecta e inclasificable, con esta “matter out of place” [materia fuera de
lugar] de la que nos habla Stuart Hall. Es necesario preguntarse entonces ;qué sucede
con lo que escapa al reino de la clasificacion y el orden, con lo que perturba los
limites del adentro-afuera en la escritura etnografica colonial? Como ha mostrado
Jauregui: “La alteridad persiste de diversas maneras que van desde la resistencia
abierta hasta la ocultacion, la mimesis y la mezcla sincrética. El Otro no deja de ser
ajeno y su suplementariedad tiene un estatuto amenazador para el orden ‘colonial’”
(“El plato mas sabroso” 200). La clasificaciéon social y racial que establece la

escritura etnogréfica intenta imponer un orden, una gramatica que organice la
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dispersion del sentido, que le imponga ley a la heterogeneidad y a la propension
metafdrica (Canibalia 11) del significante de la que hablan Hall y Jauregui o que, en
el mejor de los casos, atenue la duplicidad del significante que plantea Barthes (216).
La alteridad no puede permanecer inclasificada y, por ello, la simulacion, estos es, las
trampas que la otredad le juega al sistema de clasificacion—siendo el sincrestismo
religioso un buen ejemplo de ello—se configura como el horror que amenaza con
destruir la redes epistémicas del eurocentrismo colonial (véase el capitulo 5).

Tanto la diferencia como la distancia pertenecen al orden empirico, sin
embargo, tanto “distancia” como ‘“diferencia” vienen a articularse dentro de la
escritura etnografica: lugar en el que ambas se disponen y organizan en términos
jerarquicos y axioldgicos (ideoldgicos, morales, etc.). Las diferencias visibles (pelo,
piel, hueso), como sefiala Hall, existen y se hacen presentes a partir de la lectura del
cuerpo del Otro, entonces ;Por qué es invocada la realidad (el cuerpo) como aquello
que se opone al discurso? La respuesta de Hall es clara: porque el cuerpo (lo real) es
el ultimo significante mas alla del lenguaje y la cultura, es el lugar en el que se quiere
clausurar la significacion, es el terreno en donde vendrian a detenerse los signos que
se representan en los discursos. El cuerpo (lo real) es esa zona en la cual todos los
argumentos se clausurarian como la muerte de toda posible significacion; como si lo
factico (el cuerpo) fuera el limite propio del lenguaje. Sin embargo, esta obvia
diversidad es paraddjicamente aquello que no cesa de mostrar que esos cuerpos—con
sus multiples diferencias (fisicas, biologicas)—son signos que significan: el cuerpo es
ese lugar paraddjico en donde siempre recomienza el proceso de re-significacion de lo
Otro (pensemos en los cuerpos tatuados y pintados del indigena americano,
perforados por pedazos de huesos o decorados con piedras y pieles). El sentido, la

significacion de la lectura de esos signos y esos cuerpos, depende de una gramatica
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del poder y del orden que organiza, clasifica y asi “significa” la diferencia. Por ello
para un critico cultural como Hall, la funciéon cultural predominante dentro la
antropologia, la religion y la ciencia ha sido histoéricamente la de “fijar la diferencia”
y proveer una “garantia absoluta” de la existencia de esas diferencias (véase “Race”).
Aquello que se interpone entre “lo real” y “lo imaginario” (entre el cuerpo y el
discurso) en los discursos etnograficos no es otra cosa que la mirada desde una
escritura. Como sugiere De Certeau: “;Acaso el lenguaje no tiene como condicioén no
solo implicar sino poner como otro distinto de é1 mismo, a la realidad de que habla?”
(La escritura 35). Y por esto es posible afirmar con James Clifford que la etnografia
se encuentra: “atrapada, desde el principio hasta el fin, en la red de la escritura. Esta
escritura incluye, minimamente, una traduccion de la experiencia a una forma textual”
(144). La escritura etnografica disemina en su propia espacialidad una distancia y a la
vez articula la diferencia: mientras mas se escribe al Otro mas lejos se encuentra el
etnografo de la presencia real de ese Otro y cada vez mas cerca del “si mismo” y de
una imagen cultural (estereotipica) del Otro. Cada trazo de su escritura inscribe con su
materialidad la desaparicion y la ausencia del Otro (la distancia). El Otro es la
presencia de una ausencia mediada por el ego. La escritura etnografica subordina de
este modo la diferencia del Otro al espacio propio de la letra y a un campo de
relaciones politicas: el espacio del Otro, como sugiere De Certeau, se convierte asi en
el espacio del texto (apropiacion). La caracteristica de esta escritura es entonces la
inscripcion temporal y espacial del Otro bajo la disposicion del ego y la “autoridad”
del etnografo.'” El “ver” de/en la escritura es una distancia que se interpone entre el

sujeto y el objeto, la marca de una separacion que en principio permite al que ve, por

' De acuerdo con Clifford, “la escritura etnografica pone en juego una estrategia de autoridad
especifica. Esta estrategia ha involucrado, clasicamente, la pretencion—incuestionada—de
aparecer como el que proporciona la verdad en el texto” (145).
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efecto de la distancia, identificar o reconocer el objeto de la contemplacion. He alli
cierto poder del ver (sujeto) por sobre la cosa (objeto). Como sefiala Quijano en su
critica a los fundamentos de la epistemologia occidental:

“sujeto” es una categoria referida al individuo aislado, porque se constituye en

si y ante si mismo, en su discurso y en su capacidad de reflexion. El “cogito

ergo sum” cartesiano, significa exactamente eso. En segundo término,

“objeto” es una categoria referida a una entidad no solamente diferente al

“sujeto/individuo”, sino externo a €l por su naturaleza. Tercero, el “objeto” es

también idéntico a si mismo, pues es constituido de “propiedades” que le

otorgan esa identidad, lo “definen”, esto es, lo deslindan y al mismo tiempo lo

ubican respecto de los otros  “objetos”.  (“Colonialidad 'y

Modernidad/Racionalidad” 14)

Es importante remarcar—en relacién con la construccion de sujeto de la que
habla Quijano—que la escritura etnogréafica produce sujetos multiples; segiin Peter
Pels y Oscar Salemink, el sujeto etnografico colonial debe comprenderse como una
conjuncidn triadica de elementos:

[T]he ‘detached’ observers who welded power to knowledge by claiming

universality for the later [...] the second set of colonial subjects are the topoi of

colonial discourse, the rhetorical commonplaces that organized the intellectual
containment of the practical anxieties of colonial rule [...] last, the colonial
subjects of anthropology are its ‘subject peoples’: the ‘races,” ‘tribes,” or

‘ethnic groups’ targeted by both colonial states and anthropologists. (3)

El sujeto colonial—pero deberiamos decir los sujetos—del discurso
etnografico es entonces multiple y remite a un conjunto de practicas y saberes
heterogéneos y multidisciplinarios que involucran a subjetividades complejas,
ambiguas y multiposicionales—no siempre etiquetables—. De alli la nocion planteada
por Rolena Adorno sobre la multiposicionalidad del sujeto colonial con el objetivo de
generar una reflexion antiesencialista tanto del ego conquistador como del sujeto
colonial conquistado (“Nuevas perspectivas” 14). Al que ve—al observador
etnografico—no se le impone nada, ¢l impone mas bien una distancia. Distancia

basada en lo que Adorno denominaba “focalizacion”, esto es, “la diferenciacion y la

relacion entre el que ve, la vision que presenta y lo que es visto. Este sujeto colonial
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no se define segin quién es sino como ve; se trata de la vision que se presenta” (“El
sujeto colonial” 56). Es importante sefialar la accion de ver (la observacion del
etnografo) como el encuentro suspendido entre dos términos separados por la
presencia de una distancia. El acto de la observacion etnogréfica es el lugar donde el
sujeto autorizado se encuentra en la posicidon de atribuir sentido mediante la
identificacion clasificatoria—y un sistema semiotico relacional—sdlo posible a partir
de la existencia de esa distancia (empirica y cultural). Segiin Clifford, el etnografo se
autoriza en la frase “estds alli...porque yo estuve alli” (142), o en otras palabras,
“existes a través de mi testimonio”. El “ser”, en tanto que imagen y/o representacion,
del Otro no puede sino emerger en una relacion mediada por la escritura y separada
por una distancia doble: aquella de la mirada y esa otra de la escritura.'®

La clasificacion como procedimiento no tiene en si misma ningun tipo de
connotacidon negativa o positiva puesto que las diferencias empiricas existen en el
“mundo real” o “empirico” cotidiano. Sin embargo, estas clasificaciones devienen en
sistemas de significacion cultural que producen exclusiones e inclusiones y que se
utilizan luego en leyes y en clasificaciones (véase capitulo 4). La invencién de la
‘raza’ en la América colonial es subsidiaria de la organizacion de los modos de
produccion y articulacién del trabajo. Ser o no ser—canibal, indio bravo, indio
idolatra—dentro de este contexto, acarre6 una serie de efectos politicos que afectaron
directamente los cuerpos empiricos de esos Otros.

La division entre el espacio de la escritura y el espacio “real” donde el Otro
habita es lo que genera la diferencia y la disrupcion entre el ego y el Otro. Los textos

etnograficos coloniales muestran como caracteristica propia de su escritura la

' De acuerdo con Jauregui: “Son visiones imposibles, y sin embargo verosimiles, del lugar
espacial, moral y politico del colonizado, y a su vez, sitiian al colonizador en el lugar donde
mirada, representacion y poder se juntan” (“Brasil especular” 80).
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dislocacion. La dislocacion debe ser entendida como un efecto de la escritura basada
en una suerte de separacion entre el sujeto que escribe y la escritura misma, pero
también en funcidn de la cultura de origen del sujeto de la enunciacion y el espacio (la
territorialidad dislocada) que habita el Otro. Asi el “salvaje” representado e
imaginado, entrevisto y deformado, es traido al tiempo y al espacio de la escritura del
etndgrafo (sincronizacidn), es transportado, traducido y representado fuera de su
propia realidad, y reducido a los limites del espacio imaginario de la escritura y
cultura propias del etnografo (eurocentrismo). Un proceso doble y paraddjico: el Otro
es, simultaneamente, representado en el “aqui” y “ahora” (sincronizacion) de la
escritura pero pensado por fuera de la temporalidad “moderna” que habita el
etnografo, constituyendo asi la negacion temporal (contemporanea) del Otro de la que
nos habla Johannes Fabian."

La construccion de las diferencias culturales se ensambla sobre aquello que
Ernesto Laclau definia como la flotabilidad, el equivoco y/o la ambigledad del
significante: una sobredeterminacion o bien una subdeterminacion que haria
imposible la fijeza del significado (69-76). Asimismo, la construccion de la diferencia
también se fundamenta en aquello que Roland Barthes definia como una cierta
pobreza conceptual, que lejos de empobrecer la maquinaria interpretativa,
paradodjicamente, la enriquece: “el mito prefiere trabajar con ayuda de imagenes
pobres, incompletas, donde el sentido ya estd totalmente desbastado, listo para una
significacion: caricaturas, imitaciones, simbolos, etc.” (220). La palabra nos da el

“ser” pero prescindiendo del “ser” (el existente): nos da el sentido y no la cosa, nos da

' Fabian Ilama a este proceso the denial of coevalness, un proceso que implica la negacion
contemporanea del Otro en relacion con el tiempo presente del etndgrafo. Mignolo, siguiendo
a Fabian, explica este proceso como: “the complicities between the replacement of the ‘other’
in space by the ‘other’ in time [...] the articulation of cultural differences in chronological
hierarchies [...] the replacement of the other in space by the other in time was partially
framed in terms of boundaries and frontiers” (The Darker xi).
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la palabra “salvaje” pero no nos da el “salvaje”. Es por ello que como ha sefialado
Amy Fass Emery, existe una relacidon estrecha entre el asesinato (genocidio) y la
escritura: “language kills what it names, annihilates the real in order to take its place,
then symbolic systems are therefore founded on murder. Language traitorously
usurps, betrays the real, and replaces it with a system of signs” (113). El nombre,
como condiciéon de su funcionamiento, aniquila al “existente”. De este modo, como
sugiere De Certeau, el canibal de Montaigne—y habria que agregar los multiples
canibales y “salvajes” de las etnografias coloniales—>" esta condenado a un eterno
nomadismo, nunca esta donde se lo nombra: “They are not to be found where they are
sought. They are never there. Nomadism is not an attribute of the Scythian or the
Cannibal: it is their very definition” (70). El sentido nace paraddjicamente en la
desaparicion de la cosa, en esa imposibilidad colombina de hallar “seres mostrudos”
como se analiza en los capitulos 2 y 3. Es por ello que el “nombrar” tranquiliza
porque otorga un sentido pero, simultdneamente, intranquiliza porque da ese sentido
privado de la cosa: en la desaparicion de la cosa aparece el lenguaje (y la imagen del
“salvaje”), esto es, la representacion. La representacion niega la existencia del Otro y
asesina lo nombrado; a cambio, nos da la imagen, la representacion etnografica y un
sentido ideologico posible.

Por lo general, la escritura etnografica esta asociada al viaje, a la busqueda de
lo “extrafio” que se pre-asume como “diferente”, al saber del archivo previo del
viajero-etnografo. Este proceso resulta en lo que De Certeau llama una “retdrica de la

distancia” (69). Distancia que es doble y se constituye no solo por la exterioridad que

* Como ha mostrado Jauregui, “Desde el Descubrimiento los europeos reportaron
antropofagos por doquier creando una suerte de afinidad semantica entre el canibalismo y
América. En los siglos XVI y XVII el Nuevo Mundo fue construido cultural, religiosa y
geograficamente como una especie de Canibalia. En las islas del caribe, luego en las costas
del Brasil y del norte de Sudamérica, en Centroamérica, en la Nueva Espafia y mas tarde en el
Pacifico, en el area andina y el Cono Sur, el canibal fue una constante y una marca de los
‘encuentros’ de la expansion europea” (Canibalia 12).
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representa el paisaje del Otro sino también por el limite interno del viajero, por la
distancia abismada desde el ego al ego. Segin apunta Elena Altuna: “viajar,
migrar...la traslacion—siempre—entrafia algo mas que el movimiento que lleva de
uno a otro punto del espacio; el viaje pone en marcha un mecanismo interno de
readaptaciones y adquisiciones de pautas culturales, expone al sujeto a su propia
incomprension de lo desconocido, lo enfrenta a sus limites y al limite que le imponen
los otros” (9). Asi, la escritura etnogréfica estd constituida por una relacion
complementaria entre la “exterioridad” y la “interioridad”, entre el “ethnos” de partida
y el “ethnos” de llegada, entre la cultura del observador y el conjunto de diferencias
reconocibles en la cultura del Otro. Jauregui sefiala que: “En tierra extraia el viajero
se hace una sinécdoque del centro desde el cual parte y al que dirige su narracion. Su
identidad es una identidad en transito por los espacios culturales del Otro, y una
identidad en riesgo, en la medida que estd constantemente amenazada por la
disolucion o la incorporacion” (Canibalia 86). Ello obliga al escritor-etndgrafo a
articular la oposicion de esa diferencia empirica dentro del texto, a fijar los bordes
internos—siempre borrosos y ldbiles, cambiantes y evanescentes—de la exterioridad
entre su propia cultura y la del Otro, como resguardo, como delimitacion y proteccion
de ese ego “en peligro”. Dicha tarea s6lo puede llevarse a cabo a partir de la
nominacion, de la fijacion lingiiistica (del estereotipo),”' de aquello que De Certeau
llama el locus proprius como oposicion a su limite: “The play of discourse and words

that produces this distancing also produces the space of the text: but it does not found

! Para Homi Bhabha: “Un rasgo importante del discurso colonial es su dependencia del
concepto de fijeza en la construccion ideologica de la otredad [...] del mismo modo el
estereotipo, que es su estrategia discursiva mayor, es una forma de conocimiento e
identificacion que vacila entre lo que siempre esta en su lugar, ya conocido, y algo que debe
ser repetido ansiosamente [...] es la fuerza de la ambivalencia lo que le da al estereotipo
colonial su valor: asegura su repetibilidad en coyunturas historicas y discursivas cambiantes;
conforma sus estrategias de individuacion y marginalizacion; produce efecto de verdad
probabilistica y predictibilidad” (91).
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it upon an authority or truth of its own [...] it develops, in a fashion analogous to a
textual critique, through a series of negative ‘tests’ [...] which constitute language in
its relation to that which it is unable to appropriate [...] a linguistic labor thus produces
the first figure of the other” (73).

La diferencia se halla “afuera”, en lo empirico de “lo real”, dispuesta en una
gramatica del desorden. Sin embargo, esa diferencia liberada en la dispersion del
mundo no puede por si sola articularse axiolégicamente (lo mejor, lo peor, lo salvaje,
lo primitivo). La valoracion es siempre cultural e ideoldgica. Es alli, en la
configuracion axioldégica de un orden taxonomico, donde las diferencias
desperdigadas—en su diversidad cadtica—se congregan y adquieren sentido como
“diferencia”, como notaba Fabian: “Taxonomy, in the broad sense [...] signals views
of cultural knowledge in which language items representing such knowledge have
their meaning only in terms, or as terms, of a system of classification” (Time and the
Work 31). Las cosas vienen a acomodarse y a disponerse en el orden cultural de los
significantes, en las palabras. Esos 6rdenes son los que, a partir de una taxonomia,
construyen epistemes, como sostenia Foucault: “el pensamiento [puede] llevar a cabo
un ordenamiento de los seres, una reparticion en clases, un agrupamiento nominal por
el cual se designan sus semejanzas y sus diferencias” (Las palabras 3). Las
taxonomias son posibles gracias al lenguaje (las palabras, los discursos) que organiza
la distribucion del sentido. Para un autor como Hall la diferencia importa puesto que
ella es esencial en la construccion del sentido, sin ella el sentido no podria existir:
“Culture depends on giving things meaning by assigning them to different positions
within a classificatory system. The marking of ‘difference’ is thus the basis of that
symbolic order we call culture” (“The Spectacle” 236). La escritura etnografica se

fundamenta de este modo en la construccion de un conocimiento clasificatorio
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arreglado en torno a un juego complementario entre las diferencias y las similitudes,
entre las imdgenes imposibles y caleidoscopicas del Otro y su re-significacion
permanente a lo largo de los procesos colonizadores de Europa sobre la América
indigena.

El presente estudio se divide en 7 capitulos en los que se exploran diferentes
textos a partir de los cuales se construy6 el discurso etnografico colonial a lo largo del
primer siglo de Conquista y ocupacion en el Caribe y en México. En estos capitulos
analizo, interpreto y exploro los modelos etnograficos que operaron y se interpusieron
entre los “egos” euro-centrados de la Modernidad y las alteridades americanas.
Reflexiono sobre los modos en los que se dispusieron y funcionalizaron las relaciones
entre “lo mismo” y “lo Otro” (diferencia) dentro de ciertas textualidades diseminadas
a lo largo y ancho del primer siglo de ocupacion colonial de Europa.

En el capitulo 2 titulado: “El caleidoscopio etnografico colonial: bosquejos,
versiones y primeras miradas sobre el indigena americano”, exploro la primeras
visiones sobre el indigena americano tal y como aparecen retratadas en las cronicas
del primer viaje de Cristobal Coloén al Caribe en 1492. Dado que el primer
“encuentro”, aquél producido en 1492, fue estratégico y fundamental para el
desarrollo de la posterior ocupacion, analizo en el primer Diario de Colén y en
algunas de sus cartas (Santangel) la representacion del indigena, sus modulaciones y
modificaciones a lo largo de la travesia. También exploro la relacion que Colén
construye entre una América paradisiaca y un indigena “inocente”, “puro” y “noble”
frente a otros indigenas ain desconocidos pero alegadamente “fieros” y comedores de
carne humana, los canibales. Planteo con mi andlisis que la representacion etnografica
opera estratégicamente para crear modos de intervencion material sobre el indigena y

su territorio. El objetivo que persiguen estas instancias analiticas es poner de relieve
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las fluctuaciones, grietas, dudas y re-acomodaciones de los primeros discursos
etnograficos de la conquista en relacion a los Otros de Europa. Alli demuestro que
estos primeros discursos sobre la alteridad americana se hallan atravesados por una
tension entre el deseo colonial, la resistencia contra-colonial indigena y las re-
configuraciones y re-acomodaciones de los archivos culturales eurocéntricos (similes
etnograficos) de la cultura invasora. Estos discursos etnograficos colombinos
fundacionales configuran en si mismos un gran caleidoscopio a través del cual el Otro
se nos muestra por fragmentos cambiantes, en partes ambiguas y paraddjicas. Son
estas configuraciones discursivas las que enuncian las fluctuaciones ideologicas del
discurso conquistador y las primeras modulaciones de la etnografia colonial.

En el capitulo 3 titulado: “Etnografias en contrapunteo: Colon, Chanca,
Cuneo, Coma y el regreso al “mundo canibal””, analizo el regreso de Colon al Caribe
en su segundo viaje durante 1493. Con el objetivo de ampliar mi andlisis de la
escritura colombina presentada en el primer capitulo incorporo otros textos de actores
que estuvieron presentes durante esta segunda travesia y que dejaron testimonio de la
misma, ellos son: Michelle de Cuneo, Diego Alvarez Chanca y el Doctor Guillermo
Coma. El capitulo tiene por objetivo hacer un “contrapunteo” entre las diferentes
versiones etnograficas de este segundo viaje y la version oficial de Colon. Estos
documentos constituyen sus diferencias discursivas en funciéon del sujeto de la
enunciacion, esto es: la Relacion de Colon, el informe de Chanca y la relacion de
Coma, se hallan marcados por el peso de ser textos oficiales requeridos, antes del
viaje, por el aparato administrativo de la Corona. Sin embargo, ninguno de estos
autores tiene la misma vision del mundo, ni trae consigo el mismo conjunto de
saberes previos, aunque compartan por momentos ideologias semejantes. La Carta de

Cuneo—tal vez por tratarse de una misiva a un amigo personal—es el texto que mas
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se aleja de las restricciones de lo “decible” y lo “ocultable”: justamente, al no ser un
texto oficial ello le posibilita alejarse de las restricciones propias de los textos
marcados por las constricciones legales y morales que contienen los documentos
oficiales dirigidos a la Corona espafiola. Esta “libertad” narrativa lo convierte en un
documento Unico de los primeros afos de la Conquista en el que se relata en forma
detallada, por primera y Unica vez en la documentacion colonial, la violacion de una
indigena. En este capitulo se analiza coémo fue representado el indigena de las islas del
Caribe por diferentes visiones y como esas visiones acabaron formando un
“imaginario” etnografico del Nuevo Mundo que tuvo repercusiones tanto politicas
como culturales en Europa. Un imaginario en el cual se superponen diferentes
discursividades que abarcan desde los relatos teratologicos (los monstruos clasicos),
el providencialismo religioso, las politicas de la Conquista y la justificacion de la
violencia colonial y “el deseo” por el cuerpo y los bienes del Otro americano. Este
gran entramado etnografico donde la imagen del indigena americano es construida
nos habla elocuentemente no tanto sobre el “acontecimiento” historico o sobre la
“realidad” de lo sucedido como sobre la mentalidad colonial y sus modos de “mirar”,
“pensar” y “escribir” el mundo colonial y sus habitantes. En sintesis se trata de una
exploracion de las primeras construcciones del eurocentrismo, sus contradicciones,
sus deseos y sus apetitos colonizadores.

En el capitulo 4 titulado: “Etnografia y legislacion: de la servidumbre natural a
la guerra “justa” contra el indigena”, exploro la relacion estrecha que existid entre el
informe etnogréfico y la legislacion metropolitana que se impuso para la regulacion
econdmica y religiosa de la poblacion indigena. El objetivo es poner de manifiesto la
“instrumentalidad” politico-juridica del discurso etnografico y su influencia capital

tanto en la justificacion del avance de la invasidon colonial europea sobre el Nuevo
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Mundo como en la jurisprudencia que avalé dicho expansionismo material y religioso.
Para llevar a cabo este andlisis exploro algunas instancias especificas como ser: 1) el
problema de la soberania y dominio de los Reyes Catolicos sobre América (la
donacion papal y las posturas teoricas de Vitoria, Sepllveda y Las Casas) y sus
fundamentos antropologicos; 2) las primeras legislaciones sobre la servidumbre
indigena y su relacion con la clasificacion etnografica (las siete proposiciones y las
leyes de Burgos); 3) el analisis de los instrumentos legales que “legitiman” la invasion
y los nuevos avances territoriales (Requerimiento y 6rdenes para conquistadores) vy,
finalmente, 4) los debates sobre la “guerra justa” contra el indigena (Sepulveda y su
Demdcrates segundo). Una de las conclusiones mas importantes que planteo luego de
analizar estas instancias y los discursos que las manifiestan es la incompatibilidad
entre los sistemas juridicos tutelares y los resultados y efectos de su aplicacion. El
capitulo intenta mostrar la vinculacidn estrecha entre los “grados” de humanidad que
se atribuyeron al indigena y los efectos juridicos de esa gradacion de la diferencia tal
y como aparecen expresados en algunos de los discursos legales més importantes y
representativos del colonialismo durante el siglo XVI.

En el capitulo 5 titulado: “etnografias evangélicas y paranoia satanica:
América como traslado del infierno”, analizo algunos tratados y crénicas etnograficas
de los primeros misioneros y evangelizadores de la Nueva Espafia. Especificamente
me concentro en evaluar y analizar los modos en los que se utilizé el discurso
demonoldgico para pensar la diferencia cultural y religiosa indigena. Afirmo que la
“influencia satdnica” fue un eje rector y altamente productivo en el discurso
etnografico religioso de los primeros misioneros y que la red seméntica y conceptual
derivada de éste sirvid para clasificar y valorar los aspectos mas disimiles de la vida

cotidiana indigena. Asimismo, este capitulo desmenuza porciones del discurso
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evangélico para mostrar el funcionamiento de ciertos dispositivos retdricos y
discursivos como la analogia, la similitud y la semejanza, mecanismos que
colaboraron en el armado y la configuraciéon de una trama etnografica de tipo
comparativista. El funcionamiento tropoldgico de estos dispositivos sirve como eje
analitico del capitulo para comprender los procesos semioticos (los signos) a través de
los cuales la cultura indigena fue puesta dentro de un orden descriptivo y acomodada
a los parametros clasificatorios europeos. Al mismo tiempo, el capitulo insiste en
remarcar la operatividad y funcionalidad del “demonio” y de lo “demoniaco” como
ejes conceptuales del discurso etnografico-evangélico que fueron usados para
justificar la presencia religiosa y los procesos de conversion y occidentalizacion del
indigena. Asimismo, el capitulo explica como el discurso demonoldgico,
fundamentado en la analogia, dard lugar a una actitud generalizada de paranoia
colonial que afecté no solo a los colonizadores y su horror al sincretismo religioso
sino también a los indigenas y a su temor de ser enjuiciados y criminalizados por el
gjercicio de sus rituales religiosos. Toda esta trama etnografico-evangélica es el
producto de una combinaciébn entre la aplicacion de saberes religiosos y
antropologicos, previos al choque colonial, que se utilizaron como instrumentos de
clasificacion de la alteridad indigena y, al mismo tiempo, de los desajustes y
reacomodaciones que esos mismos saberes sufrieron como consecuencia de su
inadecuacion clasificatoria a la “nueva” y compleja realidad de la Nueva Espafia y de
la resistencia cultural que oponia el mundo indigena al conjunto de antiguos “saberes”
europeos.

El capitulo 6 titulado: “Informantes indigenas y detectives franciscanos:
Bernardino de Sahagun y la paradoja etnografica”, exploro algunos aspectos de la

obra historiografica de Fray Bernardino de Sahagin (1499-1590) con el objetivo de
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analizar los modos de representacion etnografica utilizados por el fraile para la
clasificacion y catalogacion de los diversos aspectos de la cultura indigena en Nueva
Espana durante el siglo XVI. Mi interés es revisar brevemente algunos aspectos
generales de la extensa obra etnografica de Sahagin—fundamentalmente de los
Primeros memoriales , el Cddice florentino y la Historia general—haciendo énfasis
en la paradoja de base que informa la misma: una practica evangélica que se propone
la “erradicacion” y “modificacion” de la cultura indigena y que al mismo tiempo
intenta registrarla (escribirla, representarla y clasificarla) en forma insistente para
intentar conservarla y comprenderla. Asimismo, el capitulo 6 muestra como en la obra
de Sahagun conviven impulsos antagonicos que se debatieron entre la fascinacion por
la riqueza cultural del mundo indigena y, en forma paralela, por el horror a la
diferencia y al sincretismo religioso. A lo largo de este capitulo senalo que la
etnografia de Sahagtin forma parte de un intrincado proceso de clasificacion que dio
forma y sustancia a una paradoja eurocéntrica clasica del colonialismo: Ia
preservacion/proteccion de lo destruido y la cosificacion de la cultura indigena en la
Enciclopedia occidental. Finalmente propongo que el problematico “rescate” de la
palabra indigena en la obra de Sahagin no debe ser pensado por fuera de su valor
religioso-instrumental dentro del marco histérico de la ocupacion colonial europea.
Estos argumentos me llevan a afirmar que la etnografia sahaguniana debe entenderse
como un dispositivo estratégico de penetracion y control cultural y la palabra de los
“informantes” indigenas como una palabra sometida a la violencia de la interpretacion
eurocéntrica y filtrada por la epistemologia religiosa y los multiples procesos de
traduccion que la envuelven.

En el capitulo 7 titulado: “Una etnografia en tension: empiricismo, idolatria y

evangelizacion en José de Acosta”, analizo el funcionamiento complementario de los
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diversos conceptos de barbarie e idolatria en dos obras de Acosta, De procuranda
indorum salute (1588) y en su Historia natural y moral de las Indias (1590).
Mediante el andlisis de estos dos conceptos pongo en crisis un lugar comin de la
critica colonial segun el cual la obra de Acosta puede ser enmarcada dentro de un
proto-racionalismo empirista de cardcter evolucionista. Al mismo tiempo, el capitulo
re-conceptualiza la obra de Acosta al afirmar que el texto de mayor alcance historico,
filosofico, antropoldgico y religioso del jesuita no es ni fue, como se ha pensado
durante mucho tiempo, su Historia de las Indias sino su tratado doctrinal De
procuranda indorum salute. Es éste tltimo tratado el que incluy6 originariamente a la
Historia como a un apéndice introductorio y orientativo para la explicacion de su
nuevo modelo misional: tarea que era el objetivo central de Acosta como principal de
la Compaiiia de Jesis. No obstante, este capitulo no intenta presentar una evaluacion
de la tarea evangélica de Acosta, tarea que escapa a los objetivos e intereses del
presente estudio, sino comprender el modelo etnografico que le sirve al jesuita como
fundamento explicativo de su modelo doctrinal y misional en el Nuevo Mundo. De
este modo, a lo largo de este capitulo se afirma que el paradigma que Acosta proponia
como modelo para llevar a cabo la tarea de evangelizacion en el Nuevo Mundo se
hallaba informado por y sustentado en una caracterizacion y tipificacion etnografica
de la cultura indigena a partir de diferentes grados de barbarie: una tipificacion que a
su vez determinaba, de acuerdo con Acosta, las diversas practicas idolatricas de los
indigenas.

A través de estos 7 capitulos muestro como y de qué manera surge en la “era
colonial” europea un nuevo tipo de formacion discursiva—a la cual denomino como
etnogréfica— mediante la cual se catalogaron, clasificaron y articularon las

diferencias culturales entre Europa y el mundo indigena americano. Asimismo, este
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estudio demuestra las relaciones instrumentales entre la escritura etnografica y las
diversas practicas religiosas, juridicas, econdmicas y politicas del colonialismo. Los
capitulos proponen pensar que no es posible comprender el colonialismo y sus
practicas materiales especificas (conversion, esclavitud, conquista, colonizacion,
trasposicion de modelos politicos desde la metrdpoli) sin entender al mismo tiempo
las epistemes que lo informan y las transformaciones de esas epistemes durante el
proceso de consolidacién del avance colonial. Los saberes que se utilizaron para
clasificar la diferencia indigena americana tuvieron efectos concretos tanto sobre el
cuerpo social-material indigena (destruccion de templos, criminalizacion de sus
practicas religiosas, utilizacién de cuerpo indigena como mano de obra esclava) como
sobre su estructura simbdlica de pensamiento (sincretismo religioso y conversion).
Finalmente, uno de los ejes centrales que se intenta presentar y demostrar a lo largo de
este estudio es como al catalogar la diferencia y al articular esa diferencia con las
necesidades politicas, econémicas y religiosas la escritura etnografica colonial sirvio
como justificacion epistemologica del proyecto colonial que los agentes europeos

llevaron a cabo sobre la América indigena.

2. EXPANSION COLONIAL Y ETNOGRAFIA: BREVE REVISION DE UNA CONFLUENCIA
HISTORICA

Hurgar en la compleja realidad antropoldgica del Nuevo Mundo implicé un
ingente esfuerzo por parte de la intelectualidad europea. Habia que volver a indagar
en la historia, buscar antecedentes en la Antigiiedad, desempolvar enormes porciones
de la patristica medieval, recurrir forzosamente a ciertos autores paganos como

Aristoteles, Plinio, Estrabon y, fundamentalmente, articular un conjunto de preguntas
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para las cuales no habia respuestas claras.”> Al mismo tiempo, el conjunto de esos
codigos culturales europeos y sus respectivas tradiciones antropologicas, filosoficas,
religiosas y literarias mostraban sus inconsistencias, sus fracturas y sus propios limites
al ser transpuestas como herramientas de interpretacion y decodificacion de la fauna,
la flora y las diferentes etnias que habitaban en el Nuevo Mundo. Los desafios a la
intelectualidad europea fueron multiples, desde la cartografia y la geografia, pasando
por las técnicas de navegacion, la legislacion y organizacion del trabajo esclavo, la
catequesis misionera e, incluso, la escritura de la historia. Como sefialaba Angel
Delgado-Gomez:

La tradicion historiografica comenzada en 1492 debia llenar un vacio sin

precedentes bajo un doloroso proceso de adquisicion de conocimiento. La

escritura de la historia se desarrolldé desde meras descripciones de los aspectos

y costumbres de la gente del Nuevo Mundo hacia un analisis que pudo, en

ultima instancia, responder en una forma satisfactoria [para los europeos] la

pregunta central planteada por el descubrimiento: ;Quiénes eran estas nuevas
personas encontradas y como estaban relacionadas con los habitantes del Viejo

Mundo? (3-4; mi traduccién)

Una de las primeras académicas en reflexionar sobre los origenes de la
etnografia durante los siglos de la expansion colonial europea fue Margaret T.
Hodgen en su ya clasico Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries (1964). En este libro fundacional en lo que a la historiografia de las

practicas etnograficas concierne—a pesar de sus multiples deficiencias

interpretativas—>, Hodgen sostenia que el estudio del hombre era uno de los temas

2 La utilizacion de la filosofia pagana—fundamentalmente de los griegos—fue un
quebradero de cabeza para los intelectuales cristianos, segin Zavala: “En cuanto a la
autoridad de Aristoteles, influia otro factor digno de ser tomado en consideracion: ;qué valor
tenia la doctrina de un sabio gentil para los cristianos? Los varones admirables de la
Antigiiedad que murieron antes del advenimiento de Cristo, se perdieron o se salvaron
espiritualmente?; era su doctrina congruente con la del Cristianismo? [...] Las Casas insistia
en la condicion pagana del filosofo, el cual creia que “estd ardiendo en los infiernos™”
(Filosofia 80-81).

> La autora sostiene que las descripciones de Coldn inauguran la antropologia moderna
porque se separan de la mitologia y la teratologia medieval. Agrega, ademas, en lo que quiza
sea su mas grave equivocacion que las descripciones etnograficas de Colon eran realistas:
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mas antiguos dentro de la tradicion del pensamiento occidental y que ni la
antropologia ni la sociologia podian reclamar un origen disciplinario que se anclara
exclusivamente en el siglo XIX, en autores como Augusto Comte (1798-1857) o Sir
Edward Burnett Tylor (1832-1917) (7-10). No era casual ni arbitrario que Hodgen
hiciera referencia a la genealogia de la antropologia en tanto que una disciplina muy
antigua dado que, sistemdticamente, la historia de la antropologia moderna habia
buscado oscurecer, cuando no borrar, su relaciéon inseparable con el colonialismo.
Haciendo un breve recorrido por la historia de la practica etnografica, necesariamente
incompleto, vemos que hacia principios del siglo XIX se perfila el término etnografia
como consecuencia de los cursos impartidos por B.G Neibuhr en la Universidad de
Berlin (véase Aguirre Baztan), en tanto se referian a la descripcion de etnias que
poblaban la tierra y que naturalmente, para esa época, contenia una carga de
“exotismo” subsidiario del eurocentrismo y de las précticas expansionistas del
colonialismo europeo.**

La historiografia que habla sobre los origenes de la antropologia y la
etnografia en tanto que “practicas académicas” siempre quiere fijar un inicio mitico
para las mismas que se corresponde con el siglo XIX, como queriendo desvincular su

fundacion de la era colonial y quedar més bien asociada a una era poscolonial. Esto no

implica que los historiadores de la antropologia—y los antrop6logos en general—

“The more significant of his contributions [Columbus’s] to the history of ethnological ideal
were his realistic, down-to-earth judgments of the Caribs and their culture” (20). Hodgen
olvida que Colén es quien hace confluir en la invencién simbdlico-material del canibal
(Caribe) siglos de erudicion europea, pero ademas, Colon anota en su diario y en las cartas
que escribe a la corona espafola que ha visto sirenas, perros que no ladran, hombres con cola,
ciclopes, etc. El supuesto “realismo” de la escritura colombina ya ha sido debatido en los
analisis propuestos de Beatriz Pastor (1983), Peter Hulme (1986) y Carlos Jauregui (2005),
entre otros.

** Quiero agradecer profundamente la informacion, los datos, las interesantisimas discusiones
teoricas y los muy utiles consejos que he recibido sobre los origenes de la practica etnografica
a la antropologa de la Universidad Nacional de Antioquia (Colombia), la profesora Catalina
Restrepo, y al antropdlogo y etndgrafo Edward Fischer de la Universidad de Vanderbilt
(Nashville, Tennessee).
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desconozcan la estrecha relacion que existe entre el colonialismo y la antropologia
como bien lo han sefialado autores de la talla de Talal Asad, Samir Amin, Margaret
Hodgen, Clifford Geertz, James Clifford o Marcus, sin embargo, cierta “culpa
colonial” y cierta ansiedad por “borrar” el pasado aparece siempre que el mito
decimonodnico de la “fundacion cientifica” de la antropologia es enunciado.
Revisemos, a modo de ejemplo, la introducciéon de un libro actual (2002) para
estudiantes principiantes de antropologia con la idea de comprender la repeticion del
mito y sus paradojas internas. En su Doing Cultural Anthropology. Projects for
Ethnographic data Collection, Michael V. Angrosino explica la genealogia y
significado, tanto de la palabra como de la practica etnogréfica:

The English word “ethnography” derives from Greek and literally means the

description of a people and its way of life [...] The tradition of producing

descriptive accounts of the customs and practices of different peoples goes
back to classical antiquity—the histories of the Greek Herodotus and Roman

Tacitus are enlivened by such details. Accounts of “exotic” people published

by travelers, soldiers, merchants, and missionaries were mainstays of popular

literature for many centuries, but it was not until the nineteenth century that
attempts were made to systematize the research process that gave rise to these
representations of other ways of life. At that point, ethnography became
associated with the new discipline of cultural anthropology—indeed, it
became the foundation for that new science, concerned as it was with the

comparative analysis of the peoples of the world and their cultures. (1)

De este modo vemos como el mito se perpetia sin ni siquiera mencionar el
colonialismo. Se traza una continuidad entre Herodoto y los misioneros catolicos
europeos y de alli—en un gran salto—se llega hasta la “sistematizacién” que
supuestamente da comienzo a la representacion, digamos “cientifica”, de los “other
ways of life”. Quien tenga oportunidad de revisar el Cédice florentino compilado por
fray Bernardino de Sahagun durante el siglo XVI en el México colonial se podré dar
cuenta que el proceso de “sistematizacion”, “clasificacion” y “cosificacion” de las

formas de vida de los Otros de Europa comenzé mucho antes del siglo XIX. Mas atn,

los antropo6logos y etnografos contemporaneos todavia se sirven del material de fray
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Bernardino de Sahagin—a quien consideran como el “padre” de la etnografia—para
“recomponer”, “repensar” y “revisar” datos sobre los diferentes aspectos culturales de
los indigenas mexicanos.

Simultaneamente, también durante el siglo XIX, aparece el término etnologia
designando el tratado de esos pueblos alejados del “centro” europeo. El pensamiento
de la ilustracion otorgd a ambos conceptos (etnografia y etnologia) un sesgo
caracteristico, el hecho de inscribir sistematicamente la informacién dispersa sobre
esos “grupos humanos” y sus componentes €tnicos y raciales en el hilo comun de la
historia y evolucion de la humanidad. Como sostiene Stuart Hall, el problema que
debio enfrentar la sociedad europea luego de la Revolucion francesa que habia
declarado los “derechos universales del hombre”, no fue ya el de distinguir si los
supuestos “salvajes” de las colonias eran o no humanos sino el de estructurar las
diferencias entre los “distintos tipos y grados de humanidad” (véase ‘“’Race.’The
Floating Signifier”). Asi, paulatinamente, durante el siglo XIX, comenzo6 a delinearse
una antropologia fisica basada en ciertos procedimientos como la medicion de
craneos, lo que Stocking Jr. denomina como una “racial craniology” (40).> De hecho,
la anatomia comparada de Georges Cuvier (1769-1832) proponia la necesidad de
juntar varios especimenes anatémicos de 4reas determinadas para la realizacion de
una detallada comparacion. El mismo Cuvier les propuso entonces a los antropdlogos
un método para la recoleccion de muestras dseas de “salvajes”: “the skeleton must be

properly prepared: to boil the bones in a solution of soda or of caustic potash and rid

them of their flesh in a matter of several hours. Once prepared, the bones of each

* De acuerdo con Stocking Jr., cuando las ideas de primitivismo y progreso de la civilizacion
comenzaron a separarse, el término mismo de “civilizacion™: “lent itself quite easily to—
indeed, seemed to some even to call for—a racial interpretation” (38).
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skeleton were to be put in bags, labeled, and sent to Europe, where they might be
reassembled” (Stocking Jr., 30).

Estas metodologias llevaron a Stocking a afirmar en forma sarcastica que: “for
the scientific ends of comparative anatomy, it might almost be said that the only good
Indian was a dead one” (31). Ya para 1859 el concepto que dominaba la escena
antropologica a ambos lados del atlantico (Europa y Norteamérica) era la doctrina
conocida como poligenismo.”® El concepto de “raza” que habia estado
subrepticiamente dominando bajo otros nombres (salvajismo vs. civilizacion) la
escena antropologica con anterioridad a las formulaciones ilustradas y luego
positivistas—con anterioridad a una formulaciéon de tipo “disciplinaria”— se
transformé de este modo en el pilar y fundamento de la asi llamada antropologia
fisica en pensadores ingleses, franceses, alemanes y norteamericanos.”” Se ha
sugerido que la idea de “raza”—ya en sus versiones monogenistas, ya en sus
adaptaciones poligenistas—fue utilizada y surgid, como sefiala Stocking:

As a defensive ideology when slavery and the slave trade came under serious

attack in the late eighteenth century. Negroes seem to have been the last of

dark-skinned peoples to be subsumed in the image of the “Noble Savage,”
which had developed over the past several centuries primarily in relation to the
savages of the Americas. Negro nobility was tenuous at best, and the bloody
history of San Domingo must have led others beside Chateaubriand to ask
“who would now plead the cause of the blacks after the crimes they have
committed?” (36)

Es a mediados del siglo XI1X que nace una antropologia cuyo marco es la vida

social articulada en el concepto de cultura propuesto por Edward B. Tylor. A partir de

*% Tanto los antropélogos como los anatomistas sentian que las diferencias fisicas entre los
hombres eran demasiado grandes como para ser explicadas en tanto que producto del
medioambiente dentro del limitado espacio que habia entre Adan y el presente, o que éstas no
se podian explicar como la evolucion de una especie singular desde el origen del hombre. Por
lo tanto se pensd que dios habia creado otras especies de hombre ademas de Adan. Es en el
marco de estas discusiones religioso-cientificas que nace la doctrina poligenista (Stocking 38-
39).

7 Algunos notables de esta escuela son los ingleses Edward Long y Charles White, los
alemanes Christoph Meiners y Georg Foster, el francés Julian Vires y norteamericanos como
Samuel Morton, Josiah Nott, George Gliddon.
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ese momento el objeto de la antropologia se definia como el estudio del hombre a
través del andlisis comparativo de las culturas, algo que fray Bartolomé de Las Casas
ya habia ensayado intensiva y extensivamente durante la segunda mitad del siglo XVI
en su Apologética historia sumaria. De este modo, tanto Lewis Henry Morgan (1818-
1881) como Tylor, denominados “padres de la antropologia”, intentaron establecer
leyes de la evolucion humana segun los paradigmas tedricos dominantes hasta la
segunda mitad del siglo XI1X (Spencer, Darwin) en los estudios sociales y naturales
que eran el evolucionismo y el difusionismo. La fundamentacion teodrica se basod, entre
otras, en la recoleccion de gran cantidad de informacioén sobre los modos de vida
“salvajes” y de artefactos, suministrados por viajeros, misioneros y funcionarios
oficiales y, al mismo tiempo, evidenci6 la necesidad de emprender trabajos in Situ que
garantizaran el desarrollo de una perspectiva cientifica de tipo objetivo, sin
supeditarla a los relatos etnograficos de otros (véase Fabian, 1991). Sin embargo,
antes de alcanzar este estatus académico y cientifico (neocolonial), tanto Ia
antropologia como sus practicas etnograficas pasaron por un largo periodo de
mutaciones cuyo origen no es—como las historias de la antropologia suelen
plantear—ni la Ilustracion, ni el siglo XIX, sino la expansion colonial de Europa
desde finales del siglo XV.

Margaret Hodgen planteaba que la emergencia de la antropologia podia
incluso retrotraerse a los proto-enciclopedistas escolasticos como San Agustin (354-
430) y San Isidoro de Sevilla (560-636). La autora también proponia pensar en la
importancia transdisciplinaria de la antropologia en el sentido de que la misma se
halla intimamente ligada a otras practicas como la filosofia, la teologia, la geografia,
la historia e incluso la literatura (10). Hodgen pensaba que las primeras proto-

etnografias y especulaciones antropoldgicas se las debiamos al griego Herodoto (484-
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426 a.C.) y a sus Historias,”® pero que la genealogia de una antropologia moderna, sin
embargo, debia ser rastreada alrededor de los siglos XVI y XVII con relacion a los
nuevos “descubrimientos” territoriales europeos como la conquista de América:

This sixteenth- and seventeenth-century literature, which laid the foundation

of modern anthropology, comparative religions, anthropogeography, and many

other related studies, exhibits the emergence of what must now be regarded as
scientific method in the study of culture and society: first, in a definite
transition from the motive of entertainment to that of organized inquiry;
second, in the more of less clear statement of questions or problems of
importance; and third, in the choice of organizing ideas to be employed in
dealing with the problem of the origin of man, the diversity of cultures, the
significance of similarities, the sequence of high civilizations, and the course

of the process of cultural change. (8)

En el mismo sentido que Hodgen, Hugo Nutini también proponia pensar que
el colonialismo y, mas precisamente, el “Descubrimiento” de América habia jugado
un papel central para la formacion y emergencia del pensamiento antropolédgico y el
ejercicio de la escritura etnografica: “el descubrimiento del Nuevo Mundo desempefio
un papel preponderante en la formulacion de ideas antropoldgicas modernas, y desde
entonces se convirtio en verdadero laboratorio que inspird y a la vez sirvid como
campo de prueba de muchos de los temas basicos de la ciencia del hombre” (13).
Estas practicas discursivas a través de las cuales se construyeron los imaginarios
coloniales sobre el indigena americano tenian sin embargo una larga tradicion
intelectual en occidente y fueron renovadas y revitalizadas hacia finales del siglo XV

por la sorpresiva emergencia de un presunto‘“nuevo” continente. Dichas practicas se

hallaban ancladas y fundamentadas en la fascinacioén por la novedad antropolégica y

* De acuerdo con W. Arens, Herodoto también fue el iniciador de la antropologia y el
responsable por uno de los procedimientos tipicos de la etnografia occidental que ubica la
monstruosidad, el salvajismo y la barbarie més alla de los confines europeos, sugiriendo
asimismo que el “mito” de las supuestas etnias antropofagicas y la antropologia tenian un
origen comun: “it should be noted that Herodotus, who is often thought as the first recorder of
other cultures, felt compelled to inform his readers in the fifth century B.C. that some
unknown people, far beyond the pale of civilization, resorted to this barbaric custom [eat
human flesh]. Thus, perhaps not coincidentally, anthropology and the notion of
anthropophagy made their literary appearance at the same time in the cradle of western
civilization” (10).
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territorial, en la urgencia por construir una (auto)definicion identitaria eurocéntrica, en
la delimitacion de una geopolitica del expansionismo europeo y en la necesidad por
justificar la utilizacion—religiosa y econdmica—del cuerpo y del ‘alma’ del Otro de
Europa. De acuerdo con Nutini: “Desde la época de las primeras descripciones e
informes del Nuevo Mundo, por obra de misioneros, administradores y diversos
estudiosos, las culturas y sociedades del continente, su organizacion y contrastante
posicion evolutiva, causaron una duradera impresion en el pensamiento de los sabios
europeos ocupados en la naciente ciencia del hombre” (14).

Todas estas consideraciones preliminares apoyan el argumento segun el cual
las bases de la antropologia y la practica etnografica se hallan en estrecho contacto
con el colonialismo occidental. Al respecto, Talal Asad consideraba que:

The story of anthropology and colonialism is part of a larger narrative which

has a rich array of characters and situations but a simple plot. When Europe

conquered and ruled the world, its inhabitants went out to engage with
innumerable peoples and places [...] It was in this world that anthropology
emerged and developed as an academic discipline. Concerned at first to help
classify non-European humanity in ways that would be consistent with
Europe’s story of triumph as ‘progress’, anthropologists then went out from
Europe to the colonies in order to observe and describe the particularity of

non-European communities, attending to their ‘traditional’ cultural forms or
their subjection to ‘modern’ social change. (314-15)

Esto pone en evidencia las correspondencias utilitarias entre los proyectos
politicos, econdmicos y culturales del colonialismo con la practica etnografica, esto
es, la relacion estrecha entre la necesidad de una elaborada epistemologia,
clasificacion, tipificacion y representacion del Otro europeo y las posteriores practicas
que sustentaron la colocacion funcional de ese Otro en tanto que mercancia—Ilaboral
y evangélica—dentro de los marcos utilitarios de la expansion colonial. Si bien es
cierto que las matrices etnogréaficas inaugurales derivadas de los primeros
contactos—me refiero a los primeros 8§ afios de la conquista—eran subsidiarias de los

similes de la Antigiiedad y de la etno-teratologia de la patristica medieval y que
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ademas se hallaban mixturadas con ciertos gérmenes remanentes de la imaginacion
medievalista, no es menos cierto que algunas de sus lineas interpretativas—como la
influencia satnica y la antropofagia—fueron revitalizadas y re-significadas por el
Humanismo renacentista y por las disputas teoldgicas del siglo XVI. Construcciones
ideoldgicas que demostraron tener una alta productividad en la historia colonial y sus
discursos de clasificacion etnograficos.

Desde los modelos etnograficos inaugurados por los Diarios de Cristobal
Coldn y las Relaciones de fray Ramon Pané, Guillermo Coma, Chanca, Michele de
Cuneo, hasta las recopilaciones de etnografias estacionarias—imaginadas desde
Europa—como las de Pedro Martir de Angleria, se establecié el comienzo de una
tradicion para el pensamiento antropoldgico del Renacimiento europeo que iba a
desarrollarse con mayor exhaustividad y rigor durante todo el siglo XVI
fundamentalmente bajo el comando de las 6rdenes de misioneros mendicantes
(franciscanos, dominicos y agustinos) y, mas tarde, con el arribo de los jesuitas.
Ejemplo de este impulso fundacional es la escritura de fray Bernardino de Sahagin
(1499-1590), fray Toribio de Benavente (Motolinia) (1490-1569), Jerénimo de
Mendieta (1525-1604), Diego Duran (1537-1588), Juan de Torquemada (ca.1557-
1624), José de Acosta (1539-1600) o Bartolomé de las Casas (1484-1566), solo por
mencionar los ejemplos canonicos. Como apunta Nutini: “La labor etnografica y
etnologica de los misioneros y servidores civiles en los dominios espaioles,
particularmente en los virreinatos de la Nueva Espafia y del Peru, es, con mucho, la
mas sobresaliente [...] Las obras son considerablemente variadas, incluyendo
etnografias, relatos etnohistoricos, versiones etnologicas y diversas formas de escritos
didacticos y practicos destinados a la conversion y la catequizacion de los indios y a

su explotacion” (16). Hodgen fue muy clara al sefialar que el reservorio intelectual
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desde el cual se habian organizado los principios de la temprana antropologia habia
sido engastado en parametros puramente eurocéntricos derivados, “almost without
exception, from Western philosofphy or the Judeo-Christian Scriptues, never from
Asiatic, African, or native American sources” (9). Y si bien es cierto que Hodgen no
menciona la relacién directa entre colonialismo y antropologia, al afirmar que las
bases (foundation) de la moderna antropologia hay que buscarlas en siglo XVI,
ciertamente inaugura una via de acceso para pensar la contigiiidad entre la escritura
etnografica y la expansion colonial europea del siglo XVI.

A partir de la incorporacion (material y simbolica) de América por parte de
Europa desde 1492, los paradigmas de catalogacion etnograficos fueron articulados
mediante un sistema de mecanismos retdricos subsidiarios de una larga tradicion que
va desde los tropos teratoldgicos grecolatinos de Herodoto hasta los similes
etnograficos biblicos y la patristica medieval, que luego se volverian a reconfigurar y
a re-codificar en las disquisiciones y disputas del humanismo catdlico renacentista
durante el siglo XVI (Las Casas, Septlveda, Vitoria). La teratologia—el tratado sobre
las anomalias o monstruosidades de los organismos animales o vegetales—fue uno de
los procedimientos mas comunes utilizados en la representacion del Otro americano,
fundamentalmente en los primeros afos de la conquista, y luego reemplazados por
ciertos procedimientos etnograficos renacentistas mas sofisticados como los utilizados
por fray Bernardino de Sahagun en su Historia general de las cosas de Nueva Espafia

(terminada 1569, revisada en 1585).* Algunos de los primeros conquistadores—

¥ Sahagiin es considerado un etnografo por la particular disposicion que utilizd (técnicas)
para catalogar y clasificar los dispositivos culturales de los mexicas. Como ha sefialado
Miguel Leon-Portilla: “After gathering a corpus of linguistic information and pondering the
content of the various collections of testimonies, he set himself to organizing them into
several categories, focusing on three basic themes: those concerned with the gods, religion
beliefs, and religious practices; those dealing with ‘human things’; and those concerned with
facts of nature” (4). La exploracion y evaluacion de algunos de los procedimientos
implementados por Sahagun seran analizados en el capitulo IV.

48



Etnografos coloniales Solodkow 49

fundamentalmente Colon—trajeron consigo un archivo de lecturas miticas y
teratologicas que funcionaron muchas veces como herramienta de decodificacion
cultural; como ha sefialado Beatriz Pastor para el caso de Colon:

Hay sin embargo cuatro textos fundamentales en los que Colén parece haber
buscado de manera especial los elementos que organizan su percepcion de las
regiones desconocidas de la tierra. En primer lugar, la Imago Mundi del
cardenal Pierre d’Ailly publicada entre 1480 y 1483. En segundo lugar, la
Historia Natural de Plinio en version italiana de 1489. A continuacion, un
ejemplar de la historia Rerum Ubique Gestarum de Eneas Silvio. Y finalmente
una version en latin del libro de los Viajes de Marco Polo, de 1485. Estos
cuatro libros se conservan con todas las anotaciones manuscritas que fue
haciendo Colon en sus reiteradas y cuidadosas lecturas. (7)

Este archivo imaginario era el background sobre el cual se contrastaba
analogicamente la nueva realidad de América. Una realidad a la cual se le sobre-

imponia un conocimiento previo basado en el simil del archivo medieval, por ello,

9 ¢e

como sostiene Pastor, Colon no descubre sino que “inventa”, “encubre” y “deforma”
(5). Como bien nos explica Palencia-Roth, esta pasion teratologica derivé en un
procedimiento de doble identificacion, esto es, una teratologia de caracter bioldgico y
otra de tipo moral:

[...] para justificar las acciones europeas en las Américas, se redefinid la
naturaleza (no sélo fisica sino moral) del nuevo hombre. Es mads, estas
atribuciones contribuyeron a un proceso bastante complejo de alegorizacion
cultural del Nuevo Mundo. Tal proceso se basaba en las diferencias que se
percibian entre lo humano y lo no humano, las cuales hacian parte de la
tradicion occidental de la monstruosidad, es decir, de la teratologia. La
tradicion teratologica se articula primordialmente por medio de dos discursos:
el uno bioldgico, que tiene que ver con la fisiologia; el otro teologico, que
tiene que ver con el comportamiento y la moral [...] Generalmente, el
monstruo—tera en griego, monstrum en latin—se parece al ser humano y al
mismo tiempo se diferencia de ¢él. El término tanto en griego como en latin
(tera o monstrum) tiene connotaciones religiosas, sea en relacion con los
dioses paganos o con el dios cristiano. Teratdomai (lo mismo que teratologéo)
se refiere al hablar sobre cosas maravillosas y teratologia es una narracion de
monstruos o de maravillas. (39-40)

Para este autor, tanto los discursos biologicos y teologicos confluian a menudo

dentro de la escritura etnogréfica por lo que no deben ser considerados aisladamente,
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ni vistos como radicalmente distintos entre si. Mas tarde, esos mismos paradigmas se
modificaron frente a la novedad antropologica americana y a las necesidades de la
expansion colonial, esto es, se fueron re-acomodando a las cambiantes necesidades de
los proyectos modernizadores. Los procesos de articulacion y construccion de las
narrativas etnograficas fueron llevados a cabo a través de una dimension multiple que
abarco tanto la organizacion del espacio, esto es, una geografia de la otredad, una
etno-cartografia (Jauregui, Canibalia 28) de las zonas que se iban poniendo en
contacto mediante el acto descubridor, como de la sincronizacion temporal (del
pasado y el presente) a partir de un reloj imperial. El “primitivo” indio y el “moderno”
europeo, por efecto de la conquista, conviviran en una simultaneidad imposible que
obligard a un acto correctivo: el Otro deberd ser traido, irremediablemente, a la
Modernidad. Asi tenemos una larga cadena de referencializacion y transformacion de
la matriz de poder/saber generadora de alteridad en occidente, una cadena que
atraviesa el mundo clasico de los griegos, Roma y la Edad Media para llegar a los
albores del Renacimiento y ser finalmente transfigurada como consecuencia del
descubrimiento de América y decodificacion de la experiencia de lo “exdtico”. En
estos discursos, mezcla de viejos similes y nuevas transformaciones, se trazaron sobre
los Otros de Europa formas particulares de conocimiento y sujecion que
contribuyeron a la formacion utilitaria de las epistemes coloniales.

Esas atribuciones nominales que funcionaron dentro del discurso
etnografico—pensemos en el canibal—funcionaron esquizofrénicamente movilizando

lo que pretendian fijar.*® Para dar un ejemplo de ello podemos recurrir a los Diarios y

%% La importancia de la “identidad” canibal y su relacion con las politicas coloniales ha sido
minuciosamente analizada por Jauregui. De acuerdo con el autor de Canibalia, el
canibalismo: “tiene un papel central en la division de los sujetos coloniales entre subditos y
enemigos, la reduccion de los aborigenes al sistema de produccion colonial y la justificacion
teologica y filosofico-legal de la Conquista y del poder temporal y espiritual sobre el Nuevo
Mundo” (121).

50



Etnografos coloniales Solodkow 51

cartas colombinas como ese lugar privilegiado de inscripcion simultinea y
confluencia de lo familiar y lo desconocido, de la tradicién etnografica europea y de
la invencion de nuevas subjetividades. En ese movimiento de inscripcion, como
sefiala Jos¢ Rabasa, lo conocido es constantemente reconstituido para explicar y
decodificar lo desconocido (54-55). De este modo, el ego conquistador pondra en
marcha mediante el proceso de atribucion de identidades, el tiempo, el espacio y las
politicas de lo colonial afirmdndose para ello, tanto en las posibles riquezas a extraer
como en la clasificacion de los grupos de gentes que pudieran hacerlo para ellos, de
alli se derivan las funciones etnograficas utilitaristas e instrumentalistas del discurso
colonial. Asimismo, el proceso de articulacion de la diferencia cultural también
impuls6d la necesidad de demarcar los rasgos constitutivos internos de la propia
identidad europea—y de su sistemas éticos—como opuesta a una exterioridad borrosa
y balbuceante, una identidad que intentara infructuosamente conjurar la aberratio
implicita suscitada por el “descubrimiento” de un mundo que fue catalogado, a un

mismo tiempo, como “nuevo” y “primitivo”.

3. MODERNIDAD, EUROCENTRISMO E IDENTIDAD EN LA AMERICA COLONIAL

El concepto de Modernidad colonial designa a un vasto conjunto de logicas
culturales (econdmicas, politicas, religiosas, lingiiisticas) que aspiran a una totalidad
organica y que comenzaron a funcionar a partir de 1492.%' Designo con el adjetivo de

“colonial” a esta primera fase de la Modernidad no por considerar que haya otro tipo

3! De acuerdo con Quijano la nocién de totalidad articulé dos ideas centrales: por un lado la
sociedad como “estructura de relaciones funcionales” (estructuralismo y funcionalismo); pero
por otro, articuld la nociéon de la sociedad como “una estructura en que las partes se
relacionan segun las mismas reglas de jerarquia entre los 6rganos, de acuerdo con la imagen
que tenemos de todo organismo y en particular del humano. Es decir, donde existe una parte
que rige a las demas (el cerebro), aunque no pueda prescindir de ellas para existir; asi como
estas (en particular las extremidades) no podrian existir sin relacionarse subordinadamente a
esa parte rectora del organismo. (“Colonialidad y Modernidad/Racionalidad” 17).
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de Modernidad (con mayuscula) que no sea “colonial”, sino para etiquetarla
conceptualmente y para periodizarla u ordenarla histéricamente dentro de la era del
primer expansionismo Europeo hacia su “periferia”. Un periodo que en la
historiografia de América Latina se denomina, precisamente, como “colonial” (siglos
XVI, XVII y XVII). Es en el marco de emergencia y posterior desarrollo de esta
Modernidad colonial en donde veremos surgir esa serie de discursos sobre el Otro, la
gran matriz etnogréafica. El lenguaje que habla la Modernidad es etnografico porque
se nutre de un conjunto de saberes sobre el Otro: saberes que son instrumentales para
su funcionamiento material.

La Modernidad colonial se organizé en torno a una intencionalidad—cofusa y
a veces contradictoria—montada sobre la utopia de la posibilidad ilimitada de
expandir, conquistar, dominar, convertir, encontrar y subordinar nuevos mercados
comerciales y nuevos grupos humanos. Como afirma Garcia Canclini, la Modernidad
se estructura a partir de un: “proyecto expansivo [...] que busca extender el
conocimiento y la posesion de la naturaleza, la produccion, la circulacion y el
consumo de los bienes” (31). Analizar las logicas culturales de la Modernidad
colonial 1implica entonces pensar en violentos procesos de asimilacion y
transformacion cultural, politica y religiosa que comienzan a perfilarse durante el
siglo XV y que toman su poder transformador definitivo a partir de la asi llamada “era
de los descubrimientos”, cuando Europa se auto-fijo6 como centro geopolitico de
operaciones mercantiles y de produccion de conocimientos. Este patron o paradigma
de poder totalizante, como sefiala Quijano, no “puede implicar que la heterogeneidad
historico-estructural haya sido erradicada dentro de sus dominios. Lo que su
globalidad implica es un piso basico de précticas sociales comunes para todo el

mundo” (“Colonialidad del poder” 214-15). Esto significa que, mas alla de sus
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pretensiones hegemonicas, la Modernidad colonial debi6 enfrentar la resistencia de la
heterogeneidad cultural que pretendia subsumir.

Desde una perspectiva académica general, la Modernidad colonial ha sido
analizada bajo dos paradigmas genealdgicos centrales: el primero de ellos se refiere a
un periodo en la historia mundial que empieza con el mal llamado “Descubrimiento”
de América (Dussel, Quijano, O’Gorman, Bolivar Echeverria, Mignolo, Jauregui,
Castro Gomez).”” El segundo comienzo, de acuerdo con el mundo académico
anglosajon y germdnico, se relaciona con la Ilustracion (Weber, Hegel, Habermas,
Adorno, Horkheimer, Wallerstein, Giddens, Jameson). Enrique Dussel y Quijano han
planteado que, independientemente de la localizacion temporal/espacial especifica de
su génesis, la Modernidad es inseparable y va de la mano con la violencia colonial.
Los moldes paternalistas de la Modernidad se presentan desde una vision teleologica
y mitolégica como salvacion del Otro que se “civiliza”, se “educa”, se “convierte”,
segn Dussel:

Vemos ya perfectamente construido el ‘mito de la Modernidad’: por una parte,

se autodefine la propia cultura como superior, mas “desarrollada’[...] por otra

parte, se determina a la otra cultura como inferior, ruda, barbara, siendo sujeto
de una culpable “inmadurez”. De manera que la dominacion (guerra,
violencia) que se ejerce sobre el Otro es, en realidad, emancipacion,

“utilidad”, “bien” del barbaro que se civiliza, que se desarrolla o “moderniza”.

En esto consiste el “mito de la Modernidad”, en un victimar al inocente (al

Otro) declarandolo causa culpable de su propia victimacion, y atribuyéndose
el sujeto moderno plena inocencia con respecto al acto victimario. Por ultimo,

*2 De acuerdo con Fredric Jameson se puede plantear que los origenes de la Modernidad ya
estan en los escritos de Galileo. Sin embargo, también propone que: “hoy parece claro que la
conquista de las Américas trajo consigo un significativo nuevo elemento de modernidad [...]
Adam Smith y otros hacen del surgimiento del capitalismo una inevitable opcion narrativa;
mientras que la tradicion alemana (y en épocas mas recientes el Foucault de Las palabras y
las cosas) afirma la significacion de esa clase especial de reflexividad que es el tipo
historicista, o el sentido mismo de la historia. Luego, las modernidades pasan confusa y
rapidamente; secularizacion y muerte nietzscheana de Dios; racionalizaciéon weberiana en la
segunda fase o estadio burocratico monopodlico del capitalismo industrial; modernismo
estético con la reificacion del lenguaje y la emergencia de toda clase de abstracciones
formales y por ultimo, pero no por eso menos importante, la revolucion soviética [...] Esto
lleva a la existencia de unas catorce propuestas” (37-38).
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el sufrimiento del conquistado (colonizado, subdesarrollado) serd interpretado
como el sacrificio o el costo necesario de la modernizacion. (1492 100)

Esta primera Modernidad colonial puede ser pensada y analizada desde sus
multiples discursividades, esto es, desde esa gran maquinaria narrativa constituida
sobre la factura de episodios intercalados y digresiones, acaloradas discusiones,
apologias y conjuras. Por ello, no conviene analizar la Modernidad colonial que
emerge hacia finales del siglo XV y principios del siglo XVI como un concepto que
define, exclusivamente, fendomenos y practicas historicas puramente materiales
(conquista, esclavitud, division del trabajo, asesinatos) sino examinarla a partir de las
discursividades que configura, de los simbolos ¢ indices alegoéricos y metaforicos que
construye, de los sintagmas que produce, de las metonimias que redistribuye, de sus
tautologias, de los enunciados que no cesa de articular y poner en relacion, en fin, de
esos lugares textuales en donde la relacion entre el ego euro-centrado y el Otro
americano jugaran un rol central y generaran consecuencias politicas, economicas y
culturales. De este modo, abordar el estudio de la Modernidad colonial a partir de sus
discursividades etnograficas supone indagar los modos en los cuales sus dominios de
saber (epistemes) se entrecruzan y confunden, se superponen e implican
reciprocamente, se interceptan y desmienten, se contradicen y no cesan de
diseminarse alrededor de los imaginarios sobre un Otro. La Modernidad colonial se
funda en un conjunto de dispositivos etnograficos para articular la diferencia y para
crear nuevas identidades sociales e histdricas que iban de la mano con la permanente
re-acomodacion econdmica, politica y cultural de la expansion colonial.

Mi acercamiento critico a la Modernidad colonial intenta dilucidar las
correlaciones que la misma va articulando—en procesos de progresion continua—en
torno a sus variantes antropoldgicas y sus imaginarios utopicos (véase capitulo 2), sus

especulaciones teologico-juridicas (véase capitulo 4) y sus apetitos econdémico-
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comerciales. Un espacio discursivo sobre el cual se estructuran y re-ordenan—siendo
el orden la premisa ideal fundante del planeamiento y la expansion colonial— sin
cesar una marafia inestable de enunciados en torno a Otro inferior, inocente, canibal,
barbaro, apético, feroz. En este sentido es importante sefalar, como sostiene Carlos
Jauregui, que: “El discurso colonial es menos un sistema que una sarta de textos y
significantes relativos a un mundo del cual ellos guardan un indice—en fragmentos—
de su significacion” (Canibalia 21). Esos fragmentos son reconocibles por su
capacidad de articular significaciones y enunciados: los enunciados de la Modernidad
colonial, cuya capacidad es la de configurar un entramado caleidoscépico, tal como se
muestra en los capitulos 2 y 3 mediante el andlisis de las primeras etnografias
colombinas.

Desde el ‘“descubrimiento” y conquista de América se modificard la
temporalidad tanto del “nuevo” continente como de Europa y se originaran multiples
transformaciones en diversos niveles epistemologicos, politicos, econdmicos,
religiosos, filosoficos y artisticos de la Europa conquistadora. Tanto la vida y la
cultura de las poblaciones nativas como la de las metrdpolis europeas seran
drésticamente alteradas por estos procesos expansionistas. Desde el punto de vista
geopolitico el descubrimiento de América fue el acontecimiento que completdé un
proceso comenzado afos antes con las exploraciones de la corona portuguesa por las
costas africanas (Eakin 14). Ese proceso de expansion geopolitica y militar del
occidente hacia los confines de la cristiandad es lo que Irving Leonard denominaba

como la “occidentalizacion del globo” (17) y lo que Anibal Quijano, Enrique Dussel e

* En su indagacion sobre el origen, funcién y estructura de la ciudad letrada, Rama ha
sefalado que: “la palabra clave de todo este sistema es la palabra orden, ambigua en espaiiol
como un Dios Jano (el/la), activamente desarrollada por las tres mayores estructuras
institucionalizadas (la Iglesia, el Ejército, la Administraciéon) y de obligado manejo en
cualquiera de los sistemas clasificatorios (historia natural, arquitectura, geometria)” (La
ciudad 5).
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Imanuel Wallerstein han definido como la genealogia historica de la globalizacion
mundial u occidentalizacion del globo. De ahi que no sea arbitrario conectar la
genealogia de esta primera Modernidad con el “descubrimiento” de América, esto es,

34 .
1.”" José

la Modernidad con el colonialismo y la emergencia del capitalismo globa
Antonio Maravall senald las consecuencias culturales derivadas de este proceso de
modernizacion colonial y sus efectos simbodlicos y materiales de ese movimiento:

Encontrarse abierta ante si la extensa redondez del planeta, como observaria

Vives; tener que desprenderse de todas las falsas ideas cosmograficas de los

antiguos, como pondria en claro Lopez de Gémara; comprometerse en una

compleja red de relaciones mercantiles, de delicado manejo, segun la
estimacion de Cristobal de Villalon; construir nuevas ramas de la ciencia,
conforme se atribuian Huarte de San Juan, Miguel Sabuco y otros; emplear
armas de fuego, incomparablemente poderosas, tal como exaltaba el poeta

Herrera; elaborar la experiencia del encuentro con nuevos pueblos [...] Todo

ello son nuevos campos y nuevas realizaciones de la época. (Estado, I: 37)

Es necesario remarcar que el “descubrimiento” de América no formaba parte
del proyecto originario de unificacion de los reinos de Castilla y Aragén. Sin
embargo, el hallazgo colombino daria coherencia politica y base econdémica al telos
proto-imperial de Isabel y Fernando. Ello significa que tanto el “descubrimiento”
como la conquista militar y espiritual de América se montaron sobre las bases del

proyecto modernizador de la Corona espafiola y colaboraron en su expansion y en la

.., , . 35 - . ..
definicion de sus rasgos caracteristicos.”” Si se analizan a fondo y con detenimiento

** Como ha sefialado insistentemente Anibal Quijano: “La globalizacion en curso es, en
primer término, la culminacion de un proceso que comenz6 con la constitucion de América y
la del capitalismo colonial/ moderno y eurocentrado como un nuevo patréon de poder mundial.
Uno de los ejes fundamentales de ese patron de poder es la clasificacion social de la
poblacion mundial sobre la idea de raza, una construccion mental que expresa la experiencia
basica de la dominacion colonial y que desde entonces permea las dimensiones mas
importantes del poder mundial, incluyendo su racionalidad especifica, el eurocentrismo.
Dicho eje tiene, pues, origen y caracter colonial, pero ha probado ser mas duradero y estable
que el colonialismo en cuya matriz fue establecido. Implica, en consecuencia, un elemento de
colonialidad en el patron de poder hoy mundialmente hegemonico” (“Colonialidad del poder”
201).

* Como sefiala Wolf: “The decisive Castilian shift toward a pastoral economy not only
throttled industrial development in the Spanish realm, but it also reduced the ability of other
classes to challenge the dominion of the military tribute takers. Warfare and seizure of people
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los procesos europeos de imposicion cultural y material en América Latina, Brasil y el
Caribe a partir de 1492, esto es: los modos de produccion econdémica especificamente
coloniales disefiados por las naciones europeas, los sistemas de conversion religiosa,
la trasplantacion del aparato juridico espafiol y portugués, luego francés, holandés e
inglés en el Caribe, es factible hablar de la existencia de un proyecto hegemodnico
cuyo origen es coincidente y complementario con la expansion del colonialismo
europeo. Como sefiala Quijano:

Con la conquista de las sociedades y las culturas que habitaban lo que hoy es

nombrado como América Latina, comenzo la formacion de un orden mundial

que culmina, 500 afios después, en un poder global que articula todo el
planeta. Ese proceso implicd, de una parte, la brutal concentracion de los
recursos del mundo, bajo el control y en beneficio de la reducida minoria
europea de la especie y, ante todo, de sus clases dominantes. Aunque
moderado por momentos frente a la revuelta de los dominados, eso no ha
cesado desde entonces [...] fue establecida una relacion de dominacion directa,
politica, social y cultural de los europeos sobre los conquistados de todos los

continentes. Esa dominacion se conoce como colonialismo. (“Colonialidad y

Modernidad/Racionalidad™ 11)

Esto no significa que ese mismo proyecto estuviera atravesado
simultaneamente por contradicciones internas, desavenencias politicas, lineas
ideoldgicas dispares, marchas y contramarchas. Tampoco implica negar que el
proyecto hegemonico de la Modernidad no pueda ser pensado como un variado
conjunto de multiples modernidades en conflicto. Podria afirmarse que el
“descubrimiento” de América y el proyecto moderno asociado a este acontecimiento
historico propuls6é dos niveles estratégicos y hegemonicos de organizacion social y

econdmica: por un lado hizo posible la acumulacion originaria del capital®® a partir

de la extraccion de riquezas del suelo americano con mano de obra esclava y

and resources, rather than commercial and industrial development, became the dominant
mode of social reproduction. In this perspective the conquest of the New World represents but
a prolongation of the Reconquista within the Iberian Peninsula itself” (113).

% De acuerdo con Marx, “la acumulacién originaria no es, pues, mas que el proceso historico
de disociacion entre el productor y los medios de produccion. Se la llama originaria porque
forma la prehistoria del capital y del régimen capitalista de produccion [...] sirve de base a
todo este proceso la expropiacion que priva de su tierra al productor rural, al campesino”
(Capital, I: 608-09).
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expropiacion del territorio; por el otro, se racionalizd el proceso de extraccion
econémica con un conjunto de epistemes que permitieron organizar, justificar y
distribuir simbodlica y culturalmente la estructura misma de dicho proceso.
Acumulacion de capitales, mano de obra esclava, y articulacion filosofica, religiosa y
antropologica de la diferencia cultural se hallan, de este modo, entrelazadas por una
cercania que se hace visible en el interior del discurso etnogréfico de la colonia.

De acuerdo con Quijano la racionalidad de la Modernidad se organizé en
torno al concepto de totalidad organica—en el sentido de un organismo y de las
relaciones de funcionalidad entre el todo y las partes que constituyes el organismo®'—
. Dicho concepto se estructuré con base en una ldgica de jerarquizacion—Europa
como centro y sus colonias como periferia—que colabord en la creacion de una
imagen de la sociedad como algo “cerrado”. Esta logica historica, segun Quijano, se
concebia como Unica para pensar “la totalidad historica, y una racionalidad que
consistia en la sujecion de cada parte a esa logica Unica de la totalidad”
(“Colonialidad y Modernidad/Racionalidad” 18). El enclave, el centro rector, el motor
inmovil de esa logica de totalizacion—hoy hablamos de globalidad y globalizacion—
era obviamente Europa:

Nada sorprendente, en consecuencia, que la historia fuera concebida como un
continuum evolutivo desde lo primitivo a lo civilizado; de lo tradicional a lo

37 Para Quijano la nocién de totalidad articuld dos ideas centrales: por un lado la sociedad
como “estructura de relaciones funcionales” (estructuralismo y funcionalismo); pero por otro,
articul6 la nocién de la sociedad como “una estructura en que las partes se relacionan segun
las mismas reglas de jerarquia entre los 6rganos, de acuerdo con la imagen que tenemos de
todo organismo y en particular del humano. Es decir, donde existe una parte que rige a las
demas (el cerebro), aunque no pueda prescindir de ellas para existir; asi como estas (en
particular las extremidades) no podrian existir sin relacionarse subordinadamente a esa parte
rectora del organismo (es la imagen que se difunde sobre la empresa y las relaciones entre
empresarios y trabajadores) [...] los propietarios son el cerebro y los trabajadores son los
brazos, que forman con el resto del cuerpo la sociedad. Sin el cerebro, los brazos no tendrian
sentido, asi como sin éstos el cerebro no podria existir. Ambos son necesarios para que el
resto del cuerpo viva y se mantenga sano, sin lo cual ni el cerebro, no los brazos, a su vez,
podrian vivir. Asi, los poderosos son el cerebro; los trabajadores, los brazos. (“Colonialidad y
Modernidad/Racionalidad” 17).
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moderno; de lo salvaje a lo racional; del precapitalismo al capitalismo, etc. Y
que Europa se pensara a si misma como espejo del futuro de todas las demas
sociedades y culturas; como el modo avanzado de la historia de toda la
especie. (Quijano, “Colonialidad y Modernidad/Racionalidad” 18)

Es necesario senalar que la relacidon centro-periferia es precisamente eso, una
“relacion”. El centro se constituye en y a partir de su periferia. Los viajes que unieron
el sistema economico del atlantico pudieron fijar la operatividad de un centro solo en
funcién de esa “exterioridad” a la cual denominaron América. La “centralidad”
eurocéntrica de la Modernidad no es el resultado de una “superioridad interna”—
como su mitologia propone—sino es el efecto del descubrimiento, la conquista, la
colonizacidn y la dominacion de la América indigena. La emergencia de este proyecto
hegemonico occidental comienza a esbozarse entonces desde la segunda mitad del
siglo XV a partir de las expediciones y exploraciones, tanto de Portugal como de
Espaia, que trataron de expandir el circuito comercial de mercancias hasta entonces
confinado por la circulacion de las mismas dentro del sistema del Mediterraneo.
Desde ese momento historico el proyecto de la Modernidad se constituye y
reconstituye simultaneamente en un proceso articulado por Europa como un centro
que comienza a delimitar su periferia—en tanto que un sub-sistema
dominado/colonizado—dentro de un nuevo sistema comercial del Atlantico o sistema
mundo del que nos habla Wallerstein:

A finales del siglo XV y principios del XVI, nacié lo que podriamos llamar

una economia-mundo europea. No era un imperio, pero no obstante era

espaciosa como un gran imperio y compartia con €l algunas caracteristicas [...]
es una “economia-mundo” debido a que el vinculo bésico entre las partes del
sistema es economico, aunque esté reforzado en cierta medida por vinculos

culturales y eventualmente, como veremos, por arreglos politicos e incluso
estructuras confederales. (21)®

* Mas adelante agrega Wallerstein que: “En 1450, el escenario en Europa, pero no en otros
lugares, estaba presto para la creacion de una economia-mundo capitalista. Este sistema
estaba basado en dos instituciones claves, una division “mundial” del trabajo y en ciertas
areas un aparato de Estado burocratico” (89).
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Al hacer hincapié¢ en lo “hegemonico” de este proceso es preciso tener en
cuenta que hasta la expansion europea en el sistema atlantico no habia existido
previamente una proyeccion material y simbdlica como para merecer el titulo de
“mundializacion” de Occidente. Este proyecto es subsidiario de intentos anteriores
fracasados y su origen, de acuerdo con Dussel y Bolivar Echeverria, puede rastrearse
en las ciudades libres de Europa central (dentro del contexto de un mundo feudal), sin
embargo, emerge definitivamente cuando Europa puede colocarse como el centro de
un sistema mundial a partir de la invasion europea de América en 1492. En este
sentido, Samir Amin afirma que:

With the Renaissance begins the two-fold radical transformation that shapes

the modern world: The crystallization of capitalist society in Europe and the

European conquest of the world. These are two dimensions of the same

development, and theories that separate them in order to privilege one over the

other are not only insufficient and distorting but also frankly unscientific [...]

Simultaneously, Europe becomes conscious of the universal scope of its

civilization, henceforth capable of conquering the world. (71)

Desde 1492 la historia del mundo comienza a “mundializarse”, esto es, la
historia de todas las civilizaciones regionales o provinciales son colocadas
paulatinamente en una relacion empirica efectiva y comienzan a ser conectadas a un
centro de poder. De este modo, la Modernidad puede pensarse segun Dussel como el
proyecto politico-econdmico hegemonico que organiza un centro y liga militar y
comercialmente a la periferia y sus multiples ecumenes pre-existentes (The Underside
132). Ello no implico que no convivieran temporalidades y modernidades multiples—
como de hecho existieron y existen—dentro del telos general de la Modernidad
hegemonica. De hecho, los esfuerzos modernizantes siempre estuvieron relacionados
con la necesidad de hacer homogéneas las temporalidades en des-temporalidad de las

diferentes “modernidades”, esto es, civilizacion y/o modernizacion del “salvaje”, de

su cultura y de su religion. Este proceso de re-acomodacion de las multiples
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temporalidades—sacar al Otro de la idolatria y traerlo al tiempo de la cristiandad,
sacar al Otro de la ignorancia y traerlo al tiempo tecnoldgico, desarrollar al
“barbaro”, hacerlo util—ha sido una constante preocupacion dentro de los proyectos
de modernizacion en América Latina. Afirmar la existencia de una Modernidad
hegemonica, por lo tanto, equivale a decir que hubo un modelo que prevalecio por
sobre los demas y que, en cierto sentido, determin6 y condiciond las posibilidades de
otros modelos.”

El proyecto que claramente subordina a esas otras multiples posibilidades—Ilos
“proyectos alternativos”—de Modernidad, ha sido y es el modelo de produccion
capitalista. De hecho, las diferentes etapas de la Modernidad—con el colonialismo de
por medio—pueden ser entendidas como los distintos impulsos sucesivos en la re-
formulacion del capitalismo mundial, como sefiala Echeverria: “Las configuraciones
historicas efectivas de la modernidad aparecen asi como el despliegue de las distintas
re-formulaciones de si mismo que el occidente europeo puede inventar—unas como
intentos aislados, otras coordinadas en grandes proyectos globales—con el fin de
responder a esa novedad absoluta desde el nivel més elemental de su propia
estructura” (143). Si la Modernidad es entendida como una “forma historica de
totalizacion civilizatoria de la vida humana” (Echeverria 138), luego, el capitalismo es
la forma de reproduccion de esa totalidad. En tal sentido, segin Bolivar Echeverria,
existen dos razones fundamentales para pensar que el andlisis de los modos de
produccion capitalista es central para entender la hegemonia de la Modernidad: 1)

“ninguna realidad histérica puede decirse con mayor propiedad que sea tipicamente

% Bolivar Echeverria afirma que: “De todas las modernidades efectivas que ha conocido la
historia, la mas funcional, la que parece haber desplegado de manera mas amplia sus
potencialidades, ha sido hasta ahora la modernidad del capitalismo industrial maquinizado de
corte noreuropeo: aquella que, desde el siglo XVI hasta nuestros dias, se conforma en torno al
hecho radical de la subordinacion del proceso de produccion/consumo al “capitalismo” como
forma peculiar de acumulacion de la riqueza mercantil” (145).
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moderna como el modo capitalista de reproduccion de la riqueza social” (139) y, 2) “a
la inversa ningtn contenido caracteristico de la vida moderna resulta tan esencial para
definirla [a 1a Modernidad] como el capitalismo™ (139).

Tal vez no exista un texto mas claro y que defina con mayor precision la
genealogia del proyecto de la Modernidad colonial—sus perspectivas politicas,
religiosas y antropologicas—como el famoso prologo del Diario de navegacion del
primer viaje colombino ordenado y editado por Fray Bartolomé de Las Casas (1484-
1566).*° Un espacio textual en el cual Cristobal Colén (1451-1506) habia inscripto su
propia empresa en una teleologia proto-imperial que comenzaba a gestarse en Espaifia
hacia finales del siglo XV. Dada la importancia fundacional que este documento
reviste para la comprension historica de la irrupcion de la Modernidad en occidente es
necesario citarlo en extenso para comprender la naturaleza estratégica de los
principios que enuncia:

Cristianissimos y muy altos y muy excelentes y muy poderosos Principes, Rey

¢ Reina de las Espafias y de las islas de la mar, Nuestros Sefiores, este presente

afio de 1492, después de Vuestras Altezas aver dado fin a la guerra de los
moros, que reinavan en Europa, y aver acabado la guerra en la muy grande
ciudad de Granada, adonde este presente afio, a dos dias del mes de Enero, por

fuerca de armas vide poner las vanderas reales de Vuestras Altezas en las
torres de la Alfambra, que es la fortaleza de la dicha ciudad, y vide salir al rey

* De acuerdo con Margarita Zamora: “Las Casas’s editing of Columbus’s journal at the very
least privileged, if not outright invented, its prologue through what we may call a metaliterary
intervention [...] The most immediate effect of this editorial intervention is the creation of
one coherent composition out of what had been two autonomous texts, the letter of 1492 and
the day-by-day account of the navigation. To present the Diario as a book with a prologue
suggests a degree of coherence, elaboration, and formality of composition that undermines the
claims of a spontaneous, immediate reportage made by Columbus in the so-called prologue
itself [...] by redefining the enterprise of the Indies as a Christian mission, the prologue
guides the reader to a Christian interpretation of the ensuing text [...] as I have noted, the
prologue defines the enterprise of the Indies exclusively as an evangelical mission to spread
the faith among the peoples of the Grand Khan, and it exhorts the Crown to carry on its fight
against the infidel from the Iberian peninsula to ‘all the lands of India.” But once we leave the
prologue, the Diario’s articulation of the voyage frequently corresponds to the mercantilism
and imperialism of the enterprise as defined by the Crown [...] contrary to the prologue’s
emphasis on evangelization, the conversion of the Indians is rarely mentioned in the Diario
[...] we can with certainty, however, conclude that the sense of the Discovery presented in the
Diario is to a large degree the result of Las Casas’s editorial intervention” (57-62).
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moro a las puertas de la ciudad, y besar las reales manos de Vuestras Altezas y
del Principe mi Sefior, y luego en aquel presente mes, por la informacién que
yo avia dado a Vuestras Altezas de las tierras de India y de un Principe que es
llamado Gran Can (que quiere dezir en nuestro romance Rey de los Reyes),
como muchas vezes ¢l y sus antegessores avian embiado a Roma a pedir
doctores en nuestra sancta fe porque le ensefiasen en ella, y que nunca el
Sancto Padre le avia proveido y se perdian tantos pueblos, cayendo en
idolatrias e recibiendo en si sectas de perdi¢ion; y Vuestras Altezas, como
cathdlicos cristianos y pringipes amadores de la sancta fe cristiana y
acrecentadores d’ella y enemigos de la secta de Mahoma y de todas idolatrias
y heregias, pensaron de enviarme a mi, Cristobal Colon, a las dichas partidas
de India para ver los dichos pringipes y los pueblos y las tierras y la
disposicion d’ellas y de todo, y la manera que se pudiera tener para conversion
d’ellas a nuestra sancta fe, y ordenaron que yo no fuese por tierra al Oriente,
por donde se costumbra de andar, salvo por el camino de Occidente, por donde
hasta oy no sabemos por cierta fe que aya passado nadie; asi que, después de
aver echado fuera todos los judios de todos vuestros reinos y seforios, en el
mismo mes de Enero, mandaron Vuestras Altezas a mi que con armada
suficiente me fuese a las dichas partidas de India, y para ello me hicieron
grandes mercedes y me anoblecieron, que dende en adelante yo me llamase
Don y fuesse Almirante Mayor de la mar Occéana y Visorrey e Governador
perpetuo de todas las islas. (Varela 41-40)

(Por qué este prologo es inaugural de la primera Modernidad colonial? Porque
fija un punto de irrupcion en el tiempo y el espacio—finales del siglo XV en
Espafia—, esto es: inscribe la marca discursiva y genealogica de unos procedimientos
particularmente modernos dentro de un contexto histérico determinado en donde el
otro es conjurado como enemigo, idolatra y hereje (judios, moros). Se trata de una
emergencia discursiva—o de un conjunto de discursividades interconectadas como la
religion, la teoria politica, la geopolitica—historica cuyo significado no puede
interpretarse independientemente, como sugiere De Certeau, de: “la practica de donde
proceden” (La escritura 34). Pero, ademas, en este texto vemos la articulacion de
aquello que Foucault denominaba como los diversos campos de constitucion de un
discurso, sus reglas de uso y formacion (Arqueologia 6). Estos procedimientos
ideologicos del discurso se hallan estrechamente ligados a ciertas tecnologias del

saber que pueden referenciarse a campos generales de conocimiento de la época: una
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teoria incipiente del Estado—absolutista y monopolico—""' que aspira a la unificacion
territorial y la expulsion del “enemigo” interno (moro y judio), a una hegemonia
material (la posesion de la propiedad privada), a procedimientos de diferenciacion
racial (pureza de sangre) y cultural. También veremos emerger a lo largo de los
Diarios de Colén (véase capitulo 2 y 3) una etnografia que operara mediante el
trazado de una estructura de similes, trasposiciones y marcadores binarios de
oposicion identitaria: nosotros / los Otros, fieles / infieles, salvajes / civilizados, esto
es: una ingenieria nominal que configurard los términos de las nuevas identidades
sociales a partir de la fijacion de la diferencia y de la demarcacion y posesion del
espacio a conquistar.*

El texto colombino también encarna una incipiente teoria del imperio
moderno definida a partir de un expansionismo doble. Por un lado, vemos una
ampliacion territorial y comercial, esto es, el derecho de conquista garantizado por el
privilegio descubridor que dara lugar a enormes disputas entre Espafia, el papado y

43 . . e .
Portugal™ y, simultdneamente, a una expansion simbdlico-espiritual, esto es, la

*! Se trata de los comienzos de una monarquia absoluta la cual, segin afirmaba José¢ Antonio
Maravall, se articulaba a partir de un: “Estado burocratico, de base nacional, apoyado en una
economia mercantil, precapitalista y dineraria, desarrollada en el dmbito de una cultura
urbana” (Estado, I: 15).

*2 En relacion a este prologo, el problematico analisis de Todorov (discutido en el capitulo 1
y 2) seiiala la existencia de un doble movimiento simultdneo de negacién e incorporacion
violenta del Otro: “El afio de 1492 simboliza ya, en la historia de Espaiia, este doble
movimiento: en ese mismo afio el pais repudia a su Otro interior al triunfar de los moros en la
ultima batalla de Granada y al forzar a los judios a dejar su territorio, y descubre al Otro
exterior, toda esta América que habra de volverse latina [...] la unidad de los dos actos, en la
que Colon esta dispuesto a ver la intervencion divina, reside en la propagacion de la fe
cristiana [...] pero también podemos ver las dos acciones como dirigidas en sentidos opuestos,
y no complementarios: una expulsa la heterogeneidad del cuerpo de Espaifia, la otra la
introduce irremediablemente en é1” (57-58).

* Estas disputas entre Portugal y Espafia encontrarian un principio de solucién en el Tratado
de Tordesillas (7 de junio de 1494), que de acuerdo con Zavala: “vari6 la linea de
demarcacion de la bula de Alejandro VI de 4 de mayo de 1493 (sefialada a cien leguas), a una
distancia de trescientas setenta leguas al occidente de las islas de Cabo Verde” (Las
instituciones 33).
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evangelizacién y cristianizacion de todos los stibditos (vasallos) del Orbe imperial.**
Al mismo tiempo, la modernidad que se asoma en el prologo citado arriba, se
configura por la irrupcion del modelo providencialista del héroe que conquista,
descubre, y evangeliza y cuyo punto de concrecion maxima va a darse un cuarto de
siglo después en las Cartas de Relacion de Hernan Cortés.*

Todo lo anterior no implica, sin embargo, que Colén haya sido el idedlogo de
la razén moderna del Imperio ni mucho menos. A diferencia de Hernan Cortés, que
veia a la Nueva Espana como el modelo para la formulaciéon de un Imperio
particular,*® Colon no estaba interesado en la diagramacion administrativa y politica
de las nuevas tierras incorporadas ni en la reproduccion homoéloga de las estructuras
monarquicas: no era un burdcrata, sino un mesidnico conquistador de mercados y
almas o—para utilizar la definicion de Maravall—un hombre con “creencias
misticoides espiritualistas” (“El descubrimiento” 378). De todos modos, para el

proceso de trasplantacion de la ingenieria imperial todavia habra que esperar hasta el

* Como observaba Ricardo Levene: “Al cerrarse el ciclo de la Baja Edad Media, los Reyes
afianzaron el régimen federativo, dentro de la unidad Peninsular, y la concepcion politica
estatal que reunia en ellos toda la autoridad en oposicion a la concepcion de los seforios [...]
La politica Fernandina del habil Rey aragonés—a quien Machiavello adoptd por modelo en El
principe—se orientaba a la hegemonia universal y a la formacién de un dilatado Imperio
Europeo” (13-14).

* De acuerdo con Beatriz Pastor, el providencialismo debe ser comprendido: “en el contexto
de una ideologia que incorpora elementos medievales tanto como renacentistas y en la cual el
concepto del origen divino de la monarquia supone la estrecha alianza entre el rey y Dios, la
presentacion de Dios como el aliado mas fiel y constante de Cortés, y la de su empresa
rebelde como acciéon favorecida y protegida repetidamente por la providencia, constituye la
mejor forma posible de legitimacion” (119).

* Para comprender cabalmente la concepcion juridico-politica de Hernan Cortés es
imprescindible remitirse al articulo de Victor Frankl titulado, “Imperio particular e imperio
universal en las Cartas de Relacion de Hernan Cortés”. Alli el autor nos explica que Cortés
construye para justificacion de su gobierno y autoridad en México-Tenochtitlan—a través de
un intricado procedimiento de reinterpretacion de la historia azteca y del dominio de
Moctezuma—una teoria del Imperio particular como opuesto al Imperio universal romano:
“Cortés sostiene en la Segunda Carta de Relacion, una determinada idea de Imperio—Ila del
Imperio particular y limitado, que permite la yuxtaposicion de varios Imperios de analogo
titulo juridico—que corresponde, en efecto, hasta cierto punto a la realidad, pero no al
contenido ideoldgico del Imperio romano-germanico” (443-44).
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comienzo del siglo XVL* La eficacia politica de Colon—filtrar su proposito de
navegacion dentro del proyecto politico de Catilla—puede ser mensurada en tanto su
capacidad de haber filtrado un proyecto invisible para la razon politica de los reyes
catolicos, desconectado del trazado moderno de su aparato ideolégico monarquico,
hacia el interior del disefio proto-imperial de la Corona. Colon hace coincidir—
sincroniza—su erratico plan de navegacion y descubrimiento con el telos
expansionista interno de Castilla. Es por ello que el texto citado anteriormente es
inaugural y sintomatico de la primera Modernidad colonial puesto que apunta a
filtrarse en el corazén mismo, en el andamiaje estratégico del proyecto hegemodnico de
Espana. Al describir ese proyecto el texto colombino despliega los elementos que lo
componen para hacer lugar—dentro del juego de dispositivos politicos y estratégicos
de la Corona—al providencialismo y a la mision “civilizadora” de Europa: conquistar,
evangelizar, ordenar la lengua, el Estado y sus subditos y, al mismo tiempo, expandir
el poder econémico y comercial.

La Modernidad colonial, como vemos, no es solamente un fendomeno
econdmico y politico: posee ademas una dimension epistemologica relacionada con la
emergencia de las ciencias humanas. Por ello, para un pensador como Quijano el
poder colonial no puede reducirse a la dominacién econdmica, politica y militar, sino

que envuelve la fundacion epistémica que soporta la hegemonia de los modelos

7 Signos de este transvasamiento del orden juridico-administrativo son, segin Levene, las
numerosas cédulas reales a través de las cuales se procuraba: “el aumento de la poblacion
castellana, la division territorial en distritos politicos siguiendo el avance de los primeros
descubrimientos, el desarrollo del intercambio comercial, la implantacion del régimen
impositivo, el asesoramiento del Arcediano Fonseca del Consejo de Castilla en los asuntos de
Indias, la creacion de la Casa de Contratacion de Sevilla en 1503, mejor llamada la Casa de
Indias o Casa del Océano, y las primeras ordenanzas dictadas para la misma, aun la Cédula
dictada en 1504 sobre la regalia de las minas, al declararse que fueran comunes,
permitiéndose a todos buscarlas, catearlas y laborarlas donde quiera que las hallaren,
pagandose el quinto; en fin, todas las bases de la organizacion politica juridica, econdmica,
comercial, espiritual, dadas por los Reyes Catodlicos es el transvasamiento y la refraccion o
cambio de las leyes castellanas en el nuevo medio social de Indias” (17).
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europeos de produccion de conocimientos en la Modernidad. Justamente por ello, una
critica de la Modernidad colonial implica, necesariamente, una critica de sus nucleos
epistémicos: una exploracion de los modelos de conocimiento que contribuyeron a la
legitimacion de la dominacidn europea y a sus pretensiones de validacion universal.
Asi, desde la emergencia de Modernidad colonial un tdpico comun cruza, ata y une
las temporalidades historicas constitutivas de la escritura en América Latina: la
obsesion por la identidad y la busqueda y delimitacion de los marcadores—=étnicos,
culturales, lingiiisticos, estéticos, econdémicos—que deslinden un principio
representacional de pertenencia y reconocimiento, su singularidad.

Desde los primeros evangelizadores europeos como Fray Ramén Pané—el
primer etnografo de América—**, pasando por filésofos como Jean-Jacques Rousseau
hasta la antropologia estructural de Claude Lévi-Strauss, veremos emerger una
ideologia que plantea la escritura alfabética como el unico medio civilizado para la
inscripcion 'y representacion de la cultura: uno de los ejes fundantes del
eurocentrismo. Una postura que ha organizado un mundo articulado a través de la
oposicion entre la presencia y la ausencia de la escritura. Como sefiala Jauregui: “la
supuesta falta de escritura, la idolatria o la ignorancia del valor de los metales,
marcaban a América como pagina para ser escrita por Europa y como un lugar
vacante para el ensanchamiento colonial” (Canibalia 100). El par opositivo y
complementario de la ausencia/presencia de escritura funcion6 como “una” de las
estructuras ideologicas principales para hablar del grado de civilizacion de las culturas

adyacentes a Europa a lo largo de los procesos de su expansion colonial desde el siglo

* Como ha sefialado Juan José Arrom: “Fray Ramon fue el primer misionero en aprender la
lengua ¢ indagar las creencias de un pueblo indigena, su Relacion constituye la piedra angular
de los estudios etnoldgicos en este hemisferio” (Introduccion 1). Varios autores han sostenido
esta misma afirmacion, ellos son: Mercedes Lopez-Baralt (1999 y 2005), Sebastian Robiou
Lamarche (1992), Ricardo Alegria (1978) y Roberto Cassa (1995).
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XV. Este impulso logo-céntrico de occidente se corresponde con el surgimiento
colonial de la primera Modernidad europea que derivard en los procesos de
colonizacién y conquista de América. Como nos recuerda Walter Mignolo fue dicho
logo-centrismo lo que ayudo a configurar y a cimentar el orden imperial emergente de
Castilla hacia finales del siglo XV cuando:

A philosophy of language based on the celebration of the letter and of
vernacular languages began to emerge in Europe. Elio Antonio de Nebrija
played an important role in this development by writing one of the first
grammars of a vernacular language, Castilian (1492) and the rules for
orthography (1517), included substantial prefaces in which Nebrija laid out the
historical significance of the invention of the alphabet and the import of
language in the consolidation of the Spanish empire. (29)

En el prologo a su gramatica—dedicado a la reina Isabel—Nebrija era
consciente del poder de la lengua y de la relacion de la misma con la politica, la
colonizacién y la formacion del Imperio:

Cuando bien comigo pienso, mui esclarecida Reina, i pongo delante los ojos el
antigiiedad de todas las cosas: que para nuestra recordacion € memoria
quedaron escriptas, una cosa hallo e saco por conclusion mui cierta: que
siempre la lengua fue compariera del imperio [la lengua] nos aparta de todos
los otros animales e es propria del ombre [...] después que vuestra Alteza
metiesse debaxo de su iugo muchos pueblos barbaros e naciones de peregrinas
lenguas, e con el vencimiento aquellos ternian necessidad de recebir las leies
quel vencedor pone al vencido, ¢ con ellas nuestra lengua, entonces, por esta
mi Arte podrian venir en el conocimiento Della, como agora nos otros
deprendemos el arte de la Gramatica latina para deprender el latin. I cierto assi
es que no sola mente los enemigos de nuestra fe, que tienen ia necessidad de
saber el lenguaje castellano, mas los vizcainos, navarros, franceses, italianos, e
todos los otros que tienen algln trato e conversacion en Espafia e necessidad
de nuestra lengua. (97-102; énfasis mio)

La formulacién del logocentrismo que Nebrija encomia es concomitante con el
“descubrimiento” de América y la expulsion del Otro interno peninsular (judios y
arabes). De este modo nos es posible comprender los modelos histéricos que han
servido para medir y tipificar la relacion entre los centros de poder y su periferia

balbuceante y agrafa, fria o templada, cruda o cocida, siguiendo los conceptos que

68



Etnografos coloniales Solodkow 69

presentaba Lévi-Strauss en sus Mythologiques (1964-1971).* La escritura se
convirtié, desde la expansion colonial europea del siglo XV, en el estandarte
civilizatorio ego-euro-centrado en cuyas margenes geograficas iba quedando sefialada
la “barbarie”: ese Otro que no habla o que habla la ininteligible lengua del salvajismo.
Todavia en el siglo XX, Menéndez Pidal, en el prologo a la Recopilacion de Leyes de
los reynos de las Indias. Mandadas a imprimir y publicar por la majestad catolica del
Rey Don Carlos 11 (1943) sostenia—haciendo presentes las palabras de Nebrija—que:
La grandiosa unidad, exaltada por Plinio y por Prudencio, que Roma realizd
sobre el Mediterraneo, realizd a su vez Espana sobre los dos océanos del
globo, sometiendo innumerables pueblos, divididos por creencias barbaras,
lenguas discordes, enemistades exterminadoras, e imponiéndoles la paz
hispana, para hermanarlos con los conquistadores en religion, en sangre, en
lengua, y en estas leyes indianas que tanta parte tuvieron para incorporar el
Nuevo Mundo a la fe y cultura del Occidente. (Prélogo 1; énfasis mio)
De esta forma, Menéndez Pidal definia implicitamente al colonialismo como a
una practica concretamente anclada en el “sometimiento” de pueblos que eran

“barbaros” debido a: 1. sus creencias y, 2. a su lengua que era “discorde” (sic). La

justificacion politica, econdémica y cultural de la conquista de América realizada por

* Jacques Derrida en su ya clasico De la gramatologia, atacaba la postura eurocéntrica de
Lévi-Strauss y afirmaba que: “If writing is no longer understood in the narrow sense of linear
and phonetic notation, it should be possible to say that all societies capable of producing, that
is to say of obliterating, their proper names, and of bringing classificatory difference into
play, practice writing in general. No reality or concept would therefore correspond to the
expression ‘society without writing’ [...] by one and the same gesture, (alphabetic) writing,
servile instrument of a speech dreaming of its plenitude and its self-presence, is scorned and
the dignity of writing is refuse to nonalphabetic signs. We have perceived this gesture in
Rousseau and in Saussure” (110). En el caso de Derrida, nos hallamos frente a una denuncia
del pensamiento occidental conocida como el “logocentrismo”. Dicho concepto se refiere al
hecho de que histéricamente el termino “estructura” estuvo relacionado con la idea de un
“centro”, esto es, la concepcion segun la cual, la estructura, era un centro a partir del cual se
podia fijar un inicio, una presencia (metafisica de la presencia). Para Derrida atar la estructura
a la fijacion de un centro implica prohibir la permutaciéon y la libre transformacion de los
elementos. La ruptura tedrica de Derrida con respecto al “logocentrismo” implica pensar en el
“descentramiento” de la estructura, esto es, que el centro ya no tiene su espacio natural, que el
centro no es mas un espacio fijado sino una funcion: una suerte de “no-lugar” en el cual un
infinito numero se sustituciones signicas tiene lugar. Es en la ausencia de dicho centro que
todo se vuelve discurso. Es a través del concepto de “diferencia” (differance) que Derrida
intenta socavar el logocentrismo de la cultura occidental planteando que el sentido o el
significado no puede estar totalmente presente en el texto por el mero hecho de que el mismo
es diferido.
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parte de una amplia gama de intelectuales, desde hace 500 afos, si bien ha pasado por
etapas de redefinicion ajustadas a los modelos ideoldgicos que se fueron sucediendo
historicamente (humanismo del XVI, la ilustracion en el siglo XVIII, etc.),
basicamente, ha sido establecida en funcion del concepto de barbarie heredero de la
tradicion filosofica aristotélica. Si comparamos la definicion de Menéndez Pidal con
el testimonio que dio Vasco de Quiroga (ca. 1470-1565) con motivo de la ereccion de
la catedral de Michoacan, nos serd posible observar la continuidad historica e
ideologica de los principios logocéntricos y coloniales que enunciaba Nebrija en 1492
y Vasco de Quiroga en el siglo XVI, con los de Menéndez Pidal en 1943:
Plugo a la divina Voluntad, poner al frente de los Reinos de las Espanas a
héroes tan célebres, que no sélo vencieron a las espadas y maquinas de guerra
de los barbaros [...] y, vencido el monstruo de la idolatria, plantaron por todas
partes, entre los aplausos y felices augurios de la religion cristiana, el
Evangelio de vida haciendo triunfar universalmente la bandera de la Cruz.
(citado por Méndez Plancarte 55-56)°
La religion también se impuso con la letra, con el “Evangelio de vida” que cita
Vasco de Quiroga, administrado a través de la “voluntad divina” sobre las “maquinas
de guerra de los barbaros”como se analiza en los capitulos 5, 6 y 7 del presente
estudio. En su actualmente perdido De debellandis Indis (De la guerra contra los
indios), Vasco de Quiroga: “se limitaba a comprobar que sin la conquista militar el
cristianismo no hubiera penetrado ain en Michoacan” (Lafaye 52). Sin embargo la
seguridad implicita en los enunciados de los autores citados, esto es, la evidencia

técnico-empirica que efectivamente probara o desestimara el caracter alegadamente

barbaro de los indigenas del Nuevo Mundo no siempre constituy6 una certeza y fue

* De acuerdo con Jacques Lafaye: “don Vasco de Quiroga [...] redacté un tratado (que se
perdid, pero cuyo tenor conocemos) intitulado De la guerra contra los indios (De debellandis
Indis), en el que, volviendo al problema de la guerra justa, sostenia su legitimidad a nombre
del deber de limosna corporal y espiritual que obliga al cristiano a ilustrar a su préjimo [...]
Vasco de Quiroga, obispo de una region pacificada desde hacia varias decenas de afios, se
limitaba a comprobar que sin la conquista militar, el cristianismo no hubiera penetrado aun en
Michoacan” (52). No obstante las aseveraciones del obispo, Lafaye considera que Vasco de
Quiroga era un “gran humanista e indigenista (sic)” (52).
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necesario que los intelectuales europeos, durante todo el siglo XVI, se extenuaran en
discusiones interminables—como las de Burgos en 1512 o las de Valladolid en 1550-
1551—. Como afirmaba Lewis Hanke: “Mientras la conquista se dilataba de las Islas
del Caribe a México y Pert, al lejano Chile y a las distantes Filipinas, tanto Espana
como América fueron inundadas por una serie de tratados cuyas controversias traian a
la memoria las tan amargas como eruditas polémicas que se suscitaron durante la
Edad Media, en el periodo de instalacion de los feudos y seforias” (Bartolomé 43). Es
mas, en el momento de la invasion de América, la ciencia de Europa y sus nociones
teodricas no se hallaban capacitadas para comprender la complejidad de los sistemas de
registro y escritura—ni los sistemas de computo matematico—de la América indigena
como el quipu incaico, o los amoxtli mesoamericanos, como ha sefialado Gordon
Brotherston:

[...] los estériles pronunciamientos occidentales sobre lo que constituye o no la

escritura y la categorica division binaria que separa lo oral de lo escrito han

resultado particularmente inadecuados para aplicarse a la riqueza de los
medios literarios de la América indigena: por ejemplo, los rollos de corteza
algonquinos, las cuerdas anudadas (quipu) de los incas, las pinturas secas de
los navajo (ikaa) o las paginas enciclopédicas de los libros-biombo (amoxtli)
mesoamericanos. Como resultado de lo anterior, se han ignorado categorias
enteras de representacion, junto con maneras de configurar el tiempo y el

espacio. (24-25)

La Conquista también significo el establecimiento de fronteras discursivas que
viabilizaban una percepcion y una prescripcion legal, filosofica, religiosa y cientifica
mediante las cuales se intentaba conjurar la diferencia exterior (la alteridad radical) y
la resistencia del indigena. El conquistador sintié como tarea necesaria “normalizar”
la alteridad a la cual clasific6 como barbara-dgrafa, esto es, lograr que el estado
“primitivo” que se le atribuia al indigena pasara del “salvajismo” (canibalismo,

idolatria, lascivia, ignorancia, sodomia y resistencia) a encuadrarse bajo la regla de

dominacion colonial (esclavitud, conversion, cristianismo y obediencia). Se hizo
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necesario entonces conjurar la “anormalidad”, convertir al indigena al catolicismo y
extirpar sus ritos supuestamente idolatricos: un verdadero exorcismo del Otro que
hubiera sido imposible de poner a punto sin la instrumentalidad de la escritura, sin el
Logos de Occidente y sus estrategias retoricas.

Una mirada en profundidad por las diferentes configuraciones teoricas,
historicas y criticas de la escritura etnogréfica colonial revela la insondable obsesion
que atraviesa, modela y organiza las visiones sobre la alteridad americana: aquella de
la identidad / alteridad (cultural, racial, geografica, estética, politica). Entiendo por
identidad aquellos principios metodologicos de diferenciacion y clasificacion que
hicieron posible la asignacion de valores a través de los cuales se singularizo la
diversidad social-étnica, sus artefactos culturales y sus espacios de produccion,
circulacion y consumo. Principios que por lo general definen, simultdneamente, la
alteridad, el margen, la periferia, el confin y los contornos borrosos de lo Otro (el
salvaje) a partir de lo mismo (el ego eurocentrado). Es por ello que leer la(s)
escritura(s) de América Latina no es sino presenciar el desfile historico de la alteridad,
el catalogo heterogéneo de las identidades sociales—el palimpsesto identitario
(Jauregui, Canibalia 781)—: un gran manual antropologico-etnografico y las diversas
postulaciones que definen varias ldgicas del sentido (l6gicas politicas) en relacion a
esas etnografias, a esas id-entidades.

Los principios de identidad / alteridad cultural que estructuran y articulan los
discursos de identidad en América latina se hallan inextricablemente asociados directa
o indirectamente, consciente o inconscientemente, voluntaria o involuntariamente,
con procesos de construccion de la diferencia y con un “impulso antropologico”, esto
es: por la presencia de una insistente (obsesiva) tendencia por decir, desentrafiar,

traducir, inventar, catalogar, descifrar y apropiar(se) al Otro. De este modo, la
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escritura etnografica se erige en una clave de lectura a partir de la cual es posible
enfocar una reflexion sobre los procesos de construccion de la identidad desde la
Modernidad colonial en adelante. Si convenimos en que el eje central—desde los
cronistas de indias hasta los intelectuales de la ciudad letrada decimondnica y la
narrativa del XX—y de muchos de los criticos literarios y culturales en la
contemporaneidad ha girado en torno a una profunda reflexion sobre la “identidad” y
la “alteridad” (el salvajismo, el ego eurocentrado, el ser nacional, el canibal, el
bandido, el Otro interno, el “problema del indio”), entonces el concepto de escritura
etnografica es clave para pensar las articulaciones y las batallas ideologicas de la

escritura y la cultura en América Latina.

73



Etnografos coloniales Solodkow 74

CAPITULO 2

EL CALEIDOSCOPIO ETNOGRAFICO: GENEALOGIAS Y PRIMERAS REPRESENTACIONES
DEL INDIGENA AMERICANO

El Otro es la “bestia” de Oviedo, el “futuro” de Hegel,
la “posibilidad” de O’Gorman, la “materia en bruto”
para Alberto Caturelli: masa riistica “des-cubierta” para
ser civilizada por el “ser” europeo de la “Cultura
occidental”, pero “en-cubierta” en su Alteridad.

Enrique Dussel. 1942 el encubrimiento del Otro. (37)

( Vamos a tener en consideracion a unos individuos que
no
llevan calzones?

Montaigne. “De los canibales”.

A partir de 1492 arriban los primeros conquistadores a las costas e islas de lo

51 e
La obsesion de estos mercaderes,

que se creyo era, en principio, el Oriente.
religiosos y aventureros por el oro, las piedras preciosas, las almas y las especias,
sumada al asombro por los hallazgos geograficos y las celebradas “maravillas”
antropologicas, derivaria en una sustantiva cantidad de documentos escritos, en una
escritura etnografica compuesta a partir de relaciones, cartas, documentos juridicos y

crénicas, entre otros. > En dichos textos quedarian las marcas de las quimeras

discursivas, de los sistemas de referencia culturales de Europa (medievales y

> La hip6tesis oriental de Colén se sustenta en sus archivos previos al viaje, mayormente, en
los viajes de Marco Polo. Colon siempre pensd que seguia la ruta hacia oriente, la ruta de las
especias. Cuando llega a las islas, cree que ha llegado al oriente y que los asi llamados Caniba
eran los soldados imperiales del Gran Khan. Al respecto nos confirma Dussel: “Colén se
lanza a la empresa de cruzar el Mar Océano el 3 de agosto desde Andalucia con un solo
proposito: llegar a la India, al Asia por el Occidente—que desde Aristoteles o Ptolomeo hasta
Toscanelli y el mapa de Heinrich Hammer (Henricus Martellus) de 1489 era una tesis
aceptada—, para adquirir asi conocimientos nauticos, para llenarse de oro, de dignidad y
ademas, honestamente, expandir la fe cristiana” (1492 33).

> El término de matriz etnogréfica lo tomo en préstamo tal como aparece utilizado en el
articulo de Carlos Jauregui titulado “Brasil especular”.
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renacentistas) y los trazos del deseo colonial que aun sorprenden y cautivan a los
lectores contemporaneos: furiosos comedores de carne humana (canibales), gentes
con cola y cabeza de perro (cinocéfalos), hombres con un solo ojo (ciclopes), mujeres
guerreras duefias de un reino (amazonas), sirenas con caras de hombre, ciudades
enteramente construidas con oro y rios de plata. Toda una serie de figuras propias del
mitico archivo occidental—desde los mitos de la Antigiiedad clasica hasta la
teratologia de la patristica medieval-—que darian como resultado la invencion
etnografica de un continente “maravilloso”.”

De las multiples facetas estructurales, variantes narrativas y dominios
especificos en los que se va diseminar la vasta maquinaria narrativa etnografica de
esta primera Modernidad colonial—sus aspectos juridicos, teoldgicos, politicos,
historiograficos, econdmicos—, me interesa explorar en este capitulo algunos de los
modos de representacion, conceptualizacion, clasificacion y traduccion del indigena
americano hacia marcos interpretativos eurocéntricos. Para llevar a cabo dicho
analisis este capitulo propone la exploracion de dos instancias especificas. En primer
lugar, hago un breve rastreo por algunas etnografias evangélicas sobre las
especulaciones antropologicas acerca de los origenes de la poblacion indigena.
Especulaciones que acompafnan la emergencia de paradigmas que intentaron hacer
una nueva interpretacion y una re-acomodacion de la realidad americana al interior de

los sistemas de conocimiento europeos previos. El hallazgo de lo que los

conquistadores, evangelizadores e intelectuales europeos consideraron como un

>3 La idea de América como invencion en lugar de descubrimiento ha sido sefialada por varios
colonialistas: Edmundo O’Gorman (1986), Beatriz Pastor (1982), Enrique Dussel (1992) y
José Rabasa (1993), entre otros. En el primer capitulo de su libro, Pastor nos ofrece la
siguiente afirmacion: “Desde el primer momento, Colon no descubre: verifica e identifica. El
significado central de descubrir como desvelar y dar a conocer se ve desvirtuado en la
percepcion y en las acciones de Colon, quien, en su constante afan por identificar las nuevas
tierras descubiertas con toda una serie de fuentes y modelos previos, llevd a cabo una
indagacion que oscilaba entre la invencion, la deformacion y el encubrimiento” (5).
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“nuevo” continente habitado por un inmenso grupo de gente puso en conflicto algunas
lineas del pensamiento cosmografico tradicional de occidente y revitaliz6 varias lineas
de la hermenéutica biblica de caracter medieval sobre la genealogia de la especie
humana. Este segundo punto explora los debates mas representativos de estas
discusiones y como las nuevas hipotesis crearon conflictos que obligaron a una re-
acomodacion de los paradigmas cientificos y religiosos de la época siendo el informe
etnografico uno de los instrumentos fundamentales para llevar a cabo dichas
especulaciones tedricas. En segundo lugar, me concentro en el andlisis del primer
viaje colombino como instancia saliente de las primeras “versiones” y “miradas”
sobre el indigena americano y analizo en el Diario y en algunas cartas del Almirante
Colon tres puntos especificos: a) la construccion arcaddica de América como
emplazamiento tactico-politico de una nueva utopia etnografica, b) la invencion del
buen salvaje y su Otro complementario: el canibal y, c) las estrategias de semidtica
interpretativa o ventriloquia (gestos, sefias, indicios) que apuntalaron la
representacion utilitaria del indigena del caribefio y que justificaron discursivamente
la presencia colonial ante la Corona de Espafia.

El objetivo que persiguen estas instancias analiticas es poner de relieve las
fluctuaciones, grietas, dudas y re-acomodaciones de los primeros discursos
etnograficos de la conquista en relacion a los Otros de Europa. Intentaré mostrar que
estos primeros discursos sobre el indigena americano se hallan cruzados por una
tension entre el deseo colonial, la resistencia contracolonial indigena y las re-
configuraciones y re-acomodaciones de los archivos culturales etnocéntricos de la
cultura invasora. Estos primeros discursos antropoldgicos configuran en si mismos un
gran caleidoscopio a través del cual el indigena se nos muestra por fragmentos

cambiantes, en partes ambiguas y paradojicas.
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1. UNA ANTROPOLOGIA ESPECULATIVA: EL ORIGEN DE LOS INDIGENAS
AMERICANOS
Desde el punto de vista antropologico tanto las representaciones asentadas en
el discurso conquistador (crdnicas, cartas, relaciones) como las especulaciones de la
hermenéutica religiosa de los primeros evangelizadores tuvieron consecuencias
importantes no solo en la formacion de la escritura etnografica colonial sino ademas
en el impacto que esa escritura produjo en el mundo factico de la cultura indigena. En
primer lugar, la especulacion etnografica se dedicO a reflexionar seria y
profundamente sobre cual podia ser el lugar de los indigenas en el plan divino, esto
es, ¢por qué la “providencia” los habia puesto alli? ;Qué pasajes de las Sagradas
Escrituras hacian referencia en clave a estas “nuevas gentes”? ;Por qué habian sido
seducidas por el demonio? Como ha sefialado Hanke:
Ideas curiosas se sustentaron en relacion con el origen de los recién
descubiertos americanos, y mas de un sesudo historiador espafiol los considero
descendientes de las tribus perdidas de Israel. Por lo menos un escritor del
siglo XVI se mostr6 firmemente convencido de que Quetzalcoatl, el dios indio
que aparece en la historia del periodo anterior a la conquista de México como
un gran civilizador, era en realidad el apdstol Santo Tomas. (Bartolomé 71)
Para llevar a cabo esta dificil tarea de ubicar a los indigenas en un nuevo
esquema teoldgico-antropologico fue menester determinar su genealogia y delimitar
su participacion dentro del conjunto de las “razas” (genus) conocidas en el mundo

occidental: jeran judios pertenecientes a las tribus perdidas de Israel? ;Hacian parte

de una tribu preadamita y por ende de un genus angelicum (género angélico)?>*

** De acuerdo con Phelan, Gerénimo de Mendieta fue uno de los historiadores de la
evangelizacion que considerd a los indios como pertenecientes a una raza de tipo angélica
(genus angelicum): “La metafora que Mendieta usaba a menudo para describir a los indios era
la que siempre ha atraido a los misticos de todas las edades: la imagen de la inocencia infantil.
Los indios poseian una naturaleza pueril cuyas caracteristicas sobresalientes eran la inocencia,
la simplicidad y la pureza. De esta premisa derivd una serie de conclusiones que en su
conjunto definian el régimen social que deseaba para ellos. Una de las conclusiones era que
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Asimismo, existia un pequefio “problema” de tipo cosmologico y geografico, esto es,
la aparicion de un cuarto, “nuevo” e “incomodo” continente. Como senala Borja:
La cosmogonia cristiana se basaba en el Génesis y retomaba eruditamente los
principios griegos que reducian el mundo a tres continentes: Europa, Asia y
Africa. Hasta entonces, estaba claro que los descendientes de Adan habian
poblado el mundo, redistribuyéndose la poblacion después del diluvio a través
de los hijos de No¢, Sem, Cam y Jafet, sin que América fuera nombrada. Se
trataba de un incomodo cuarto continente que negaba las verdades reveladas
en el Génesis y que desbarataba el ordenamiento del mundo que habian
instaurado los griegos, convertido en principio aceptado por la Iglesia. (55)
Las respuestas europeas al problema fueron variadas, contradictorias y
problematicas puesto que los encuentros de los misioneros y conquistadores con las
diversas tribus indigenas fueron también muy diferentes y cada poblacion indigena
ofrecia su particularidad y su especificidad cultural: mientras que algunas tribus
practicaban el canibalismo ritual y resistian con vehemencia a los conquistadores,
otras colaboraban ampliamente con el conquistador y el misionero. Las
clasificaciones de estas diferencias entre el indigena “bravo” y el “inocente” o
“manso” hacian especialmente dificultosa la tarea de los historiadores y tedlogos que
intentaban encontrar una base general y unica, esto es universalista y humanista, para
explicar el origen y naturaleza antropoldgica de los indigenas americanos. A pesar de
las dificultades morales, religiosas y epistémicas que producia la diferencia radical del
indigena americano—y fundamentalmente la resistencia al invasor europeo—en el
sistema clasificatorio teoldgico-etnografico, el humanismo catélico renacentista se vio
forzado a buscar en su propia tradicion hermenéutica-escatoldogica y mesianica la
manera de organizar nuevos esquemas genealdgicos. Para ello se construyeron

algunas teorias derivadas de la interpretacion biblica cuyo objetivo era despejar la

incognita teoldgico-antropologica de la presencia del indigena americano y subsanar

los indios deberian estar completamente segregados del contacto con otras razas de la
Colonia” (91).
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simultineamente el horror vacui de la historia y del plan providencial.”> Como
senalaba Bernardino de Sahagin con perplejidad y sorpresa: “[...] cosa de grande
admiracion que haya nuestro sefior Dios tantos siglos ocultado una selva de tantas
gentes idolatras, cuyos frutos ubérrimos solo el demonio los ha cogido, y en el fuego
infernal los tiene atesorados; ni puedo creer que la Iglesia de Dios no sea prdospera
donde la Sinagoga de Satanas tanta prosperidad ha tenido” (Historia general I: 30;
énfasis mio).”

De acuerdo con Jacques Lafaye, las teorias historiograficas que comenzaron a
elaborarse para explicar el origen de los indigenas aunque parezcan elucubraciones
fantasiosas, sin embargo, tenian sentido en la epistemologia religiosa de la época: “En
realidad estamos frente a una concepcion coherente de la historia de la humanidad, a
la cual se intenta integrar a los habitantes del Nuevo Mundo, reabsorbiendo su
novedad en una verdad, sino ya elucidada, al menos revelada desde hace mucho por la
Escritura” (Quetzalcdatl 90). Pero para hacer coherente la genealogia cristiana y
eurocéntrica fue preciso crear una relacion histdrica entre el primer hombre biblico
(Adan) y los numerosos hombres de un continente “nuevo”. Como sefiala Pagden: “si
los indios eran de hecho verdaderos hombres, luego debian ser los descendientes de
uno de los tres hijos de No¢, Cam, Jafet y Sem. Ellos debian, en otras palabras, de

haber tenido sus origenes en Europa y haber migrado en algin momento del pasado

> Como ha sefialado Jacques Lafaye: “La historia del pasado de América no podia ser
concebida sino como un aspecto y un momento de la lucha que, desde la resurreccion de
Jesus, oponia a Dios y al diablo, en esta edad intermedia llamada a cerrarse justamente en el
millenium” (Quetzalcdatl 90).

*® En adelante y en los capitulos siguientes sigo la version de la Historia general de las cosas
de la Nueva Espafia realizada por Angel Maria Garibay K. en cuatro volumenes y publicada
por Porrua en 1956. Sigo esta edicion que aunque se mantiene fiel al Codice Florentino, sin
embargo, nos entrega una version en un castellano modernizado y mas facil de seguir. El
lector interesado en leer la Historia general de Sahagun directamente del Codice Florentino
puede utilizar dos fuentes: 1) la version facsimilar del mismo o 2) la transcripcion del mismo
hecha por Alfredo Lopez Austin y Josefina Garcia Quintana, editada por CONACULTA en
tres volimenes en el afio 2000.
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historico hacia América. Pero ;como y desde donde?” (The Fall 193; mi traduccion).
Fue tan grande la multiplicidad de hipdtesis que se esgrimieron durante todo el siglo
XVl y parte del XVII con el objetivo de construir una genealogia antropologica de las
poblaciones amerindias que atn en el siglo XVIII el jesuita Javier Clavijero sefialaba,
un tanto burlonamente, la diversidad de opiniones y teorias y se quejaba de la
confusion creada a través de los siglos:

Entre aquellos que los reputan originarios de Africa quién los atribuye

descendientes de los egipcios, quién de los cartagineses, quién de los numidas.

Pero no hay mayor variedad de opiniones que entre aquellos que creen deberse

a Asia la poblaciéon de América. Los israelitas, cananeos, asirios, fenicios,

persas, tartaros, indios orientales, chinos, japoneses, todos tienen sus abogados

entre los historiadores y filosofos de estos dos ultimos siglos. Algunos, pues,
no contentos con buscar a los referidos pobladores en los paises conocidos del
mundo, sacan de debajo de las aguas del Océano, o de los espacios
imaginarios a la famosa isla Atlantida, para mandar de alli colonos a América.

Pero esto es poco, pues hay autores (Garcia y Betancourt) que por no hacer

agravio a ningun pueblo, creen a los americanos descendientes de todas las

naciones del mundo. (Primera disertacion 428)

Una de las teorias historiografico-antropologico-escatoldgicas de mayor
circulacion durante el siglo XVI sostenia que los indigenas americanos eran
descendientes de unas de las diez tribus de judios que se habia perdido en el
cautiverio del rey asirio Salmanasar.”” Tengamos presente que Bernardino de Sahagin
comparaba al mundo mexica anterior a la Conquista con una “Sinagoga de Satanas”
(Historia general 1. 30). Esta hipdtesis beneficiaba el trabajo misionero de los
franciscanos quienes creian que luego de convertida la tltima naciéon de infieles
(incluyendo los judios) se produciria la parusia de Cristo y el fin de los tiempos.

Como ha sefialado Phelan:

La popularidad del mito judaico-indio en el Nuevo Mundo se debi6 en parte al
hecho de que proporcionaba una cierta explicacion sobre el origen del hombre

°7 Segtin Lafaye: “Una de las hipdtesis mas interesantes en cuanto al origen de los indios fue
expuesta por Gregorio Garcia en el libro tercero de su obra [Origen de los indios del Nuevo
Mundo e Indias Occidentales...(1607)], cuyo capitulo I se titula “De la quinta opinion en que
se prueba como los indios proceden de los hebreos de las diez tribus que se perdieron™ (90).
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americano. Pero sugiero que la verdadera fuente de atraccion para difundir

esta curiosa leyenda solo puede encontrase en la atmosfera apocaliptica de la

era de los descubrimientos. Si los indios eran en verdad las tribus perdidas, tal
descubrimiento era una prueba convincente de que el mundo terminaria
58

pronto. (43)

Esta hipdtesis genealogica era completamente funcional a la mision
evangelizadora, sin embargo, dentro de una perspectiva racial y racista, la “hipdtesis
hebraica” no beneficiaba a los indigenas en lo absoluto puesto que los mismos
quedaban asociados despectiva y denigratoriamente con los judios espafioles, esto es,
con el Otro interno de Espafia, y se producia asi un traslado del antisemitismo
peninsular a la figura del indigena americano. La Inquisicidon que perseguia el cripto-
judaismo y las précticas religiosas encubiertas de los judios—y también de los
musulmanes—peninsulares que habian sido forzados a la conversion llegd a ver en
ciertas practicas indigenas el mismo proceder de mimesis y encubrimiento que se
achacaba a los judios, como sefiala Borja Gémez:

Buena parte de los judios y musulmanes [en Espafia] que habian aceptado la

conversion, obligados o por propia voluntad, siguieron practicando sus

creencias bajo el disfraz del catolicismo. Esta era una condicion que
supuestamente les aseguraba la sobrevivencia dentro de las fronteras
espafiolas. Pero no era tan cierto, pues el hecho de estar bautizados le daba
jurisdiccion a la Inquisicion sobre ellos. Los edictos y los manuales de

inquisidores comenzaron a describir cémo se podia reconocer a los conversos
que simulaban sus verdaderos cultos [...] Igual posicion se tomoé frente a los

¥ Este mito sigui6 funcionando mucho mas alla de la “era de los descubrimientos” y fue
sostenido durante el siglo XIX por algunos autores anglosajones no s6lo como explicacion
genealogica de los indios americanos sino también para la propia etnia anglosajona. Al
respecto, Phelan sefialaba que: “Samuel Sewall y el presidente de Yale, Stiles, también
creyeron en el origen judaico de los indios. En el siglo XIX la creencia de que los ingleses
eran descendientes de las tribus perdidas fue popular en los dos lados del Atlantico. Fue en
este clima religioso que la ultima ramificacion significativa del mito de las tribus perdidas se
desarrollo: la de que el libro de Mormon habia sido escrito por el tltimo representante de las
tribus perdidas, que habian sido exterminadas por los lamanitas americanos” (45). Leon-
Portilla nos informa que uno de los académicos interesados en dar a conocer la obra de
Sahagtin llamado Edward King, lord Kingsborough: “estuvo motivado por difundir los mas
auténticos testimonios del pasado indigena de México, pero también por una creencia que
otros, antes y después de él, compartieron. Kingsborough, de origen judio, se inclinaba a
pensar que los indios americanos , y en particular los de México, descendian de las tribus
perdidas de Israel. Lo escrito por Sahagun le parecia reforzar tal tesis y, en consecuencia,
debia ser dado a conocer” (Bernardino 9).
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musulmanes conversos, en los mismos términos y con la misma condena. A
¢stos se les reconocia porque conservaban su lengua, sus costumbres,
celebraban el culto clandestinamente, se negaban a comer tocino, a tomar
vino y a casarse con cristianos. (26-27)

Fray Toribio Benavente, conocido bajo el pseudonimo néhuatl de Motolinia
[“el que es pobre™],”’ produjo una interpretacién sobre el origen de la tribu central que
habitaba Tenochtitlan, esto es, los mexicas, aduciendo que los mismos eran los
usurpadores de las antiguas tribus de otomies y chichimecas. En dos oportunidades
Motolinia hizo la exposicion de la genealogia indigena de la Nueva Espafa—
obviamente informada por indigenas pero interpretada a su gusto—, la primera fue en
la introduccion misma a los Memoriales titulada “Epistola proemial”, y la segunda
oportunidad fue en una famosa carta enviada a Carlos V desde Tlaxcala en enero de
1555 en donde fustigaba las opiniones de Bartolomé de Las Casas y defendia la tarea
evangelizadora y encomendera. Segin nos cuenta Motolinia en su “Epistola
proemial”, los “libros de figuras™® de los mexicas eran cinco y el fraile los clasificaba
segun sus temas: el primero trataba sobre los afios y tiempos xihutonal amatl, el
segundo sobre los dias y fiestas, el tercero sobre los suefos y de los agiieros, el cuarto

sobre el bautismo y nombres dados a los nifios y el quinto de los ritos, ceremonias y

> De acuerdo con Georges Baudot en su “introduccion” a la Historia de Motolinia, el apodo
de “pobre” se lo auto-adjudico el fraile luego de que los indigenas mexicanos lo nombraran de
este modo al ver llegar al fraile descalzo hasta la ciudad de Tenochtitlan (16). Baudot
transcribe las palabras que su discipulo Geronimo de Mendieta dejara sobre tal hecho: “Los
indios se andaban tras ellos [los frailes] y maravillaronse de verlos con tan desarrapado
traje...Y decian unos a otros: ;Qué hombres son estos tan pobres?... Y menudeaban mucho un
vocablo suyo diciendo: motolinea, motolinea. Y uno de los padres llamado Fr. Toribio de
Benavente preguntdé a un espaiiol, qué queria decir aquel vocablo que tanto lo repetian.
Respondid el espafiol: Padre, motolinea quiere decir pobre o pobres. Entonces dijo Fr.
Toribio: Ese sera mi nombre para toda la vida; y asi de alli adelante nunca se nombré ni firmé
sino Fr. Toribio Motolinea...” (citado por Baudot 16).

% Dice Motolinia: “en ésta [la epistola proemial] declararé brevemente los que primero
habitaron en esta tierra de Andhuac o Nueva Espaiia, los que primero la habitaron, segun los
libros antiguos que estos naturales tenian de caracteres e figuras, ca ésta era su escritura; e a
causa de no tener letras sino caracteres, e la memoria de los hombres es débil algunas veces
no se acordando bien, son varios los viejos en la manera de declarar las cosas antiguas, ca
para bien entenderlas requémese platica; pero de todas las opiniones e libros diré aqui lo que
por mas verdadero he podido averiguar y colegir de los libros historiales mas verdaderos”
(“Epistola” 5).
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agilieros en los matrimonios. Segiin Motolinia, “los cuatro de estos libros [...] fueron
inventados por los demonios” (“Epistola” 5). Esto implica que Motolinia dejaba uno
de los cinco libros fuera del alcance de la influencia demoniaca. Como ha sefialado
Cafizares-Esguerra:

Motolinia spares from destruction one of the five categories of Aztec books,

namely, historical annals. Mexican historical books, according to Motolinia,

were not inspired by the devil; they were reliable historical narratives and told
the truth about the past [...] According to Motolinia, Mexican horoscopes,
books of feasts, and accounts of rites and ceremonies were untrustworthy
because, unlike the Gospels, the devil and his agents had written them.

Historical annals, however, were documents written by Amerindians. (67)

El libro que el fraile salvaba de las garras demoniacas era un libro utilitario
que justificaba su autoridad etnografica y su conocimiento sobre el mundo de
Anahuac. Ese libro es el libro del tiempo (xihutonal amatl), los anales mexicanos que
relataban la genealogia del pueblo mexica.®’ Pero Motolinia, desconfiando de los
“libros” indigenas y su posible contaminacion diabolica se sirvid ademas de
informantes para completar su tarea etnografica:

Estos indios, demas de poner por memoria las cosas ya dichas en especial el

suceso y generacion de los sefores y linajes principales, y cosas notables que

en sus tiempos acontecian, por figuras, que era su modo de escribir, habia
también entre ellos personas de buena memoria que retenian y sabian aun sin

libro, contar y relatar como buenos biblistas o coronistas el suceso de los
triunfos e linaje de los sefiores, y de éstos topé con uno a mi ver bien, habil y

%' Motolinia hace referencia aqui al sistema de escritura iconica de los mexica denominado
tlacuilolli, que de acuerdo con Brotherston significa “lo que produce el pintor-escriba
(tlacuilo) con su pluma-pincel” (82). Un tipo de escritura que segin Brotherston desafia los
analisis y definiciones occidentales ya que: “aunque no es fonética, puede registrar conceptos-
sonidos, y asi sucede en el nahuatl, mixteco y otras lenguas mesoamericanas [...] puede
amoldarse al relato en forma de crdnica, a un icono, un mapa o una tabla matematica” (82).
Esta escritura se utilizd para escribir diferentes tipos de textos en diferentes tipos de
materiales o superficies como el algodon, el papel amate, tiras de papel o rollos, y el mas
utilizado, el amoxtli, hecho de piel. De acuerdo con Brotherston, el tlacuilolli se utilizé para
componer dos tipos especificos de “libros” como los que cita Motolinia: “estos libros pueden
clasificarse en anales (xiuhtlapoualli), que avanzan por afos, o en libros cdosmicos
(teoamoxtli), que combinan intricadamente las series de Numeros y Signos propios del ciclo
anual, y del tonaldmatl del embarazo humano” (84). Agrega el autor que: “estos libros, al
articular la politica y el cosmos, resumen las asombrosas capacidades de la escritura iconica;
explican la serie de Signos que sustentaban calendaricamente la memoria politica, y trazan las
pautas de la experiencia humana” (109).
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de buena memoria, el cual sin contradiccion de lo dicho, con brevedad me dio
noticia y relacidon del principio y origen de estos naturales. (9)

De acuerdo con el libro del tiempo o Xxihutonal amatl los pobladores
originarios de Andhuac se dividian en tres “maneras o géneros de gentes” (“Epistola”
5): los chichimecas, los de Culhua y los mexicanos. Hay una teoria historica-evolutiva
que sin duda Motolinia impone a su interpretacion-traduccion de los registros en
nahuatl. De acuerdo con esta hermenéutica los primeros pobladores habian sido los
chichimecas: “gente muy barbara y como salvajes hasta que vinieron los de Culhua
que comenzaron a escribir y hacer memoriales” (“Epistola” 6). Estos chichimecas,
segun el fraile, eran mondgamos y no tenian: “sacrificios de sangre, ni idolos, mas de
llamar al sol y tenerlo por Dios” (6). Los que vinieron luego fueron los de Culhua, de
los cuales se desconocia el lugar de procedencia pero que se estimaba habian traido
las nociones basicas de agricultura: “gente de mas razéon e de més policia, €stos
comenzaron a edificar e hacer casas” (7). Los terceros y ultimos eran los mexicanos.
Motolinia no se sentia muy seguro sobre como diferenciarlos de los de Culhua y de
acuerdo con el fraile la lengua (el nahuatl) constituia un elemento probatorio de que
¢stos forman parte de la misma tribu que los de Culhua pero que habian venido en
oleadas sucesivas y diferenciadas en el tiempo. En la carta a Carlos V, Motolinia
informaba a Carlos V que los ultimos indigenas en arribar a la meseta central eran
“carniceros”, “idolatras” y “usurpadores” de los legitimos poseedores a los cuales
habian sometido a la esclavitud:

[...] el principal sefiorio de esta Nueva Espafia, cuando los espanoles en ella

entraron, no habia muchos afos que estaba en México o en los mexicanos; y

cémo los mismos mexicanos lo habian ganado o usurpado por guerra; porque

los primeros y propios moradores de esta Nueva Espafia era una gente que se
llamaba chichimecas y otomies, y éstos vivian como salvajes, que no tenian
casas sino chozas y cuevas en que moraban. Estos ni sembraban ni cultivaban
la tierra, mas su comida y mantenimiento eran yerbas y raices [...] y tampoco

tenian idolos ni sacrificios, mas de tener por dios al sol y invocar otras
criaturas. Después de éstos vinieron otros indios de lejos tierra, que se
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llamaron de Culhua. Estos trajeron maiz y otras semillas y aves domésticas;
¢stos comenzaron a edificar casas y cultivar la tierra y a la desmontar, y como
éstos se fuesen multiplicando y fuese gente de mdas habilidad y de mas
capacidad que los primeros habitadores, poco a poco se fueron ensefioreando
de esta tierra, que su propio nombre es Andhuac. Después de pasados muchos
afnos vinieron los indios llamados mexicanos, y este nombre tomaron, o les
pusieron por un idolo y principal dios que consigo trajeron, que se llamaba
Mexitle, y por otro nombre se llamaba Tezcatlipuca; y éste fue el idolo o
demonio que mas generalmente se adord por toda esta tierra, delante del cual
fueron sacrificados muy muchos hombres. Estos mexicanos se ensefiorearon
en esta Nueva Espafia por guerras. (Carta 403)

Los mexicas habian impuesto, segun esta version, sus ritos idolatricos al
conjunto de las poblaciones que “usurparon” por guerra. Por ello, estamos de acuerdo
con Georges Baudot cuando afirma que Motolinia intentaba explicar el origen de las
poblaciones indigenas del México central para justificar la tarea evangelizadora:

[...] el poder azteca sobre el altiplano central de México es reciente y de

resultas de una usurpacion llevada a cabo por las armas. La verdadera

civilizacion y la legitimidad son toltecas, de los Culhuas, que han dado a los

Chichimecas y Otomis primitivos “...primeros y propios moradores desta

Nueva Espafia...” el cultivo del maiz, la arquitectura y las artes. El Azteca es

un recién llegado, adorador sanguinario de un pantedén diabdlico. La

cristianizacion ha representado indudablemente un alivio para las poblaciones
mexicanas y los primeros y grandiosos éxitos de la evangelizacion asi lo
confirman, revelando masas indias providencialmente predispuestas para una

vida ejemplarmente cristiana. (“Introduccion” 35)

La intencion solapada del fraile era demostrar que los mexicas no habian sido
los pobladores originarios de México sino que su gobierno se debia a un principio de
conquista y colonizacion sobre pobladores originarios (otomies). Este procedimiento
era consustancial a la justificacion de la ocupacion europea que intentd “defender” las
poblaciones alegadamente sojuzgadas por Moctezuma—como los Tlaxcaltecas—que
finalmente se unieron al conquistador. De este modo, vemos emerger en el
pensamiento evangelizador un tipico gesto del eurocentrismo que da forma al discurso
etnografico colonial. Un procedimiento mediante el cual se naturaliza la historia y se

justifica la violencia de la Conquista y la “mision civilizadora” de Europa a través de

un principio ideoldgico evolucionista que supone un progresivo ascenso en la escala
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humana desde lo “salvaje” a lo “civilizado”, esto es, de los otomies cazadores-
recolectores, pasando por los organizados pero ‘“‘carniceros” mexicas, hasta el
advenimiento occidental del cristianismo que extirp6 la idolatria. Un procedimiento
ideologico que ha sido definido por Carlos Jauregui como “el derecho del inocente o
el paradigma tutelar del Imperio” (Canibalia 126). De acuerdo con este paradigma,
Europa no ha venido a saquear el territorio y a esclavizar gentes sino, por el contrario,
a defender al inocente, ya de los “feroces” canibales de las Antillas imaginados por
Colon, ya de los alegados “carniceros” mexicas. Por ello, creo que un historiador tan
agudo como Fernando Cervantes se equivoca al afirmar que la tarea evangelizadora
no perseguia una “mision civilizadora” contra la supuesta barbarie indigena (63).%
Para Motolinia, a pesar de ser uno de los primeros que intentd definir la
estructura migratoria y genealogia “interna” de las tribus mexicanas, los indigenas
tampoco eran originarios de América. Y si bien reconocia la hipotesis hebraica
inventada por “algunos espafioles” los cuales: “considerados ciertos ritos y
costumbres de estos naturales, juzganlos y dicen que son de generacion de moros;
otros por algunas causas y razones y condiciones que en ellos ven, dicen que estos
indios son y descienden de generacion de judios” (“Epistola proemial” 14),
consideraba como posible otras dos hipotesis diferentes a esta ultima. La primera
derivada de un libro erroneamente atribuido a Aristoteles (De mirabilibus
auscultationibus), segin la cual los indigenas americanos podian ser probables

descendientes de los cartagineses: “Aristoteles [...] dice que en los tiempos antiguos

62 Cervantes, en una postura un tanto eurocéntrica, afirma que la tarea de evangelizacion: “no
es tanto una imposicion de un nuevo modo de vida sino una manifestacion de un nuevo poder
espiritual que los indios hallaron como ineludible” (64; mi traduccion). No debemos olvidar
nunca que la tarea evangelizadora, mas alla de la alegada buena fe de los misioneros, s6lo fue
posible gracias a la guerra colonial contra el indigena y a la ocupacion de un poder imperial
sobre un territorio ajeno el cual se auto-adjudicdé como propio. Si los indigenas hallaron
“ineludible” al poder religioso europeo como sefiala Cervantes, fue precisamente porque se
tratd de una “imposicién” y no de una libre eleccion por parte de los indigenas.
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los cartagineses navegaron por el estrecho de Hércules, que es el nuestro estrecho de
Gibraltar, hacia el occidente sesenta dias, y que hallaban tierras amenas e deleitosoas
e muy fértiles [...] Estas tierras o islas pudieron ser las que estan antes de la Espafiola
o San Juan, o la mesma Espafiola, o Cuba, o por ventura alguna parte de esta Nueva
Espana” (“Epistola” 14). La segunda hipotesis, mas convincente para Motolinia y mas
ajustada a teologia, proponia que: “una tan grande tierra e tan poblada por todas
partes, mas parecen traer origen de otras partes, y aun me parece que es de sospechar
que comenzd y tuvo principio del repartimiento y division en los nietos de Noé”
(“Epistola” 14). La hipotesis de Motolinia tenia completa coherencia para la episteme
religiosa y etno-cosmografica de la época. Recordemos que desde la Antigliedad
clasica el mundo era concebido por autores como Plinio el viejo (23-79), Hiparlo
(ca.190 a.C.-120 a.C.), Eratostenes (276 a.C.-194 a.C.) y Ptolomeo (ca. 85-165)
dividido en tres partes. Mas adelante, en la cristiandad, estas tres regiones geograficas
se entendian como los lugares en los cuales los tres hijos de Noé se habian asentado
luego del gran diluvio y por esta razon estaban habitadas por tres diferentes tipos de
gente (genus), hoy diriamos “razas” o “etnias”. En la concepcion tedrica de Motolinia
la hipotesis de los hijos de Noé no s6lo explicaba el posible origen de los indigenas
americanos sino que también justificaba la presencia espafiola en América y la mision
evangelizadora:
De esta tierra dice San Anselmo en el tratado De Imagine Mundi, afirma que
en las partes de occidente hay una isla que es mayor que Europa, Africa,
adonde Dios ha dilatado a Japhet cumplido agora mas que nunca aquella
profecia o bendicion del patriarca Noé que dijo a su hijo Japhet: dilatet Deus
Japhet, de donde descienden los espafioles, no s6lo agora dilatados por las tres
partes del mundo en fe, sefiorio, ciencias e armas, pero aca también los dilata
en todas estas cosas en esta gran tierra. (Memoriales 20)

Los hijos de Noé, Sem, Cam y Japeto habitaban el Asia, Africa y Europa

respectivamente. Ello implicaba que las tres regiones del mundo conocido se hallaban
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divididas jerarquicamente de acuerdo a una clasificacion étnica: los asiaticos y los
africanos, descendientes de aquellos hijos que, segun la Biblia, habian caido en
desgracia ante los ojos de su padre, eran vistos como racial y culturalmente inferiores
que los descendientes directos de Japeto, el hijo amado de Noé (véase Castro-Gomez
331). Sin embargo, esta hipotesis habia sido formulada con anterioridad al
“Descubrimiento” del “cuarto continente”, por lo tanto la apropiacion de la hipdtesis
no dejaba de presentar algunos problemas en su re-acomodacion geografica.”® Fray
Bernardino de Sahagun, en su Historia general, se expresaba en tono escéptico y
pesimista no sélo sobre las verdaderas posibilidades de conversion indigena sino
también sobre las multiples hipotesis del origen de los indigenas,** inclinandose por la
menos problemética—en sentido teoldgico—teoria biblica sobre la descendencia
addnica. Su interpretacion antropoldgica en vez de dividir en pueblos o ‘“razas”

diferenciadas a los indigenas, enmarcaba la genealogia de estos en una descendencia

53 Otra de las hipétesis que circularon, segiin lo refiere Cafiizares-Esguerra, fue la del escritor
de una carta conocida bajo el titulo de “Miscelanea Antarctica” de 1586 llamado Miguel
Cabello de Valboa: “Cabello de Valboa sought to demonstrate that they were [native
Amerindians], in fact, the descendants of Ophir, Noah’s great-grandchild, and had lost the
ability to write. He argue that this lack of writing was the primary cause of the plunge into
barbarism of Ophir’s heirs and of the spread of idolatry among the Andeans, who literally
worshipped springs, lakes, mountains, and rocks as their own ancestors” (69).

% Dice Sahagiin en tono pesimista y escribiendo en una época de grandes epidemias durante
1576: “Paréceme que poco tiempo podra perseverar la Fe Catolica en esta partes, lo uno es
porque las gentes se van acabando con gran prisa, no tanto por los malos tratamientos que se
les hacen, como por las pestilencias que Dios les envia” (III: 355). Y agrega: “Y la profecia
que atras hice mencién dice, que antes de sesenta afios después que fueron conquistados, no
ha de quedar hombre de ellos. Y aunque a esta profecia yo no le doy crédito, pero las cosas
que suceden y han sucedido parece que van enderezadas ha hacerla verdadera” (III: 360). Sin
embargo, hacia el final del capitulo, luego de toda este despliegue profético y pesimista,
profetiza demograficamente la suplantacion de una ‘“generacién” (entiéndase ‘raza”
indigena), por otra (los espafioles). Afirma Sahagun que aun con esta suplantacion racial los
indigenas no se acabaran del todo, profetizando de algiin modo el mestizaje a venir: “con
brevedad esta pestilencia presente cesara, y que todavia quedara mucha gente hasta que los
espafioles se vayan mas multiplicando y poblando, de manera que faltando la una generacion,
quede poblada esta tierra de la otra generacion que es la espafiola; y aun tengo para mi que
siempre habra cantidad de indios en estas tierras” (II1: 361).
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directa y Unica con Adéan inaugurando de este modo una suerte de monogenismo
racial evangélico y humanista:*

Del origen de esta gente la relacion que dan los viejos es que por la mar
vinieron, de hacia el norte, y cierto es que vinieron en algunos vasos de
manera que no se sabe como eran labrados, sino que se conjetura que una
fama que hay entre todos estos naturales, que salieron de siete cuevas, que
estas siete cuevas son los siete navios o galeras en que vinieron los primeros
pobladores de esta tierra, segiin se colige por conjeturas verosimiles; la gente
primero vino a poblar a esta tierra de hacia la Florida, y costeando vino y
desembarco en el puerto de Panuco, que ellos llaman Panco, que quiere decir
lugar donde llegaron los que pasaron el agua. Esta gente venia en demanda del
paraiso terrenal [...] ;para qué me detengo en contar adivinanzas? Pues es
certisimo que estas gentes todas son nuestros hermanos, procedentes del
tronco de Adan, como nosotros, son nuestros projimos, a quien SOmMOs
obligados a amar como a nosotros mismos. (I: 30-31; énfasis mio)

En la Historia general Sahagin aceptaba a regafadientes la interpretacion
mitico-mistica y providencialista segiin la cual el Evangelio habia sido predicado a los
indigenas americanos con anterioridad a la llegada de los espafioles y afirmaba que si
ello habia ocurrido, sin embargo, luego de un tiempo, tanto esos alegados
predicadores como los propios indigenas habian olvidado la doctrina y habian vuelto a
la idolatria:

Acerca de la predicacion del Evangelio en estas partes, ha habido mucha duda

si han sido predicadas antes da ahora, o no; y yo siempre he tenido opinioén

que nunca les fue predicado el Evangelio, porque nunca jamas he hallado cosa
que aluda a la Fe Catolica, sino todo lo contrario, y todo tan idolatrico que no
puedo creer que les haya sido predicado el Evangelio en ninglin tiempo [...]

Asi que, digo concluyendo, que es posible que fuesen predicados, y que

perdieron del todo la Fe que les fue predicada, y se volvieron a las idolatrias
antiguas. (III: 358-60)

% De acuerdo con Phelan: “El hecho de que espafioles y portugueses encontraran finalmente
un medio seguro de llegar a la gente de Asia y América, tuvo consecuencias trascendentales
para el universalismo cristiano. La iglesia cristiana medieval pretendia ser universal, por
supuesto. Todos los hombres tenian un origen y un fin comun. Pero antes de la era de los
descubrimientos la cristiandad era geograficamente parroquial, confinada a una parte bastante
pequeiia del mundo. Bajo el impacto de esta concepcion, en el siglo XVI el panorama de la
expansion cristiana se iluminé de repente. La cristiandad, por la primera vez, podia cumplir
sus pretensiones universales a escala mundial. El1 Evangelio podia ser llevado a toda la gente
y a todas las razas” (32).
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Hacia el final del siglo XVI, cuando el furor mesidnico-apocaliptico de las
ordenes mendicantes se iba extinguiendo considerablemente debido a un complejo
namero de factores,” y cuando se daba la emergencia del proto-racionalismo jesuitico
en América, la “hipotesis hebraica” fue totalmente rechazada por su inconsistencia
tedrica y su falta de adecuacion empirica.”” El encargado de llevar a cabo la
demolicion de la hipdtesis y, de acuerdo con Lafaye, de “sanear la historiografia de
indias” (Quetzalcoatl 251), fue el jesuita José de Acosta—autor que analizaremos en
profundidad en el capitulo 7—, quien consideraba que la hipdtesis hebraica era, al
menos, “liviana”. En su Historia natural y moral de las Indias (1590), Acosta
dedicaba dos capitulos a refutar la hip6tesis derivada de un pasaje del libro de Esdras,
calificando a la misma de “falsa” mediante una etnografia de tipo comparativa entre
indigenas y judios:

Esta escritura de Esdras quieren algunos acomodar a los indios, diciendo que

fueron de Dios llevados donde nunca habité el género humano [...] que

procedan los indios de linaje de judios, el vulgo tiene por indicio cierto el ser
medrosos y descaidos, y muy ceremonidticos y agudos, y mentirosos. Demas
deso dicen que su habito parece el propio que usaban judios, porque usan de
una tinica o camiseta y de un manto rodeado encima, traen los pies descalzos
o su calzado es unas suelas asidas por arriba que ellos llaman ojotas [...] mas

todas estas son conjeturas muy livianas [...] en los indios no hay rastro de
ellas; los otros eran muy amigos del dinero; éstos no se les da cosa. Los judios,

% De acuerdo con Solange Alberro, hacia 1564, “la Nueva Esparia de los primeros tiempos, la
de los conquistadores y misioneros intrépidos, la de las conversiones masivas y casi
milagrosas, ya no era mas que un recuerdo” (El aguila 77). Las causas politicas, econdmicas
y culturales que demarcaron el fin de la algarabia evangelizadora pueden asociarse a varios
factores complejos y concurrentes. Las epidemias traidas desde Europa a causa de las cuales
los indios morian masivamente constituyeron un factor importante. A ello debe sumarse la
disminucion demografica indigena como resultado nefasto de la utilizacidon sistematica y
forzada de sus cuerpos en la economia de sustraccion de riquezas por intermedio del sistema
encomendero. Asimismo, de acuerdo con S. L. Cline: “The political struggles of the sixteenth
century were intense and multifaceted, products of changing colonial conditions. There were
disputes between the Crown and the conquerors, between the regular and secular clergies,
among the mendicant orders, and within the Franciscan order itself” (“Revisionist Conquest”
94).

%7 Segun lo sefiala Phelan: “El jesuita José de Acosta reflejaba el recelo hacia todas las formas
de apocalipticismo mesidnico. El milenarismo fundamentalista de Mendieta era una doctrina
“calladamente subversiva” en un tiempo dominado en forma creciente por obispos
burocraticos y jesuitas realistas” (158).
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si se vieran no estar circuncidados, no se tuvieran por judios. Los indios poco

ni mucho no se retajan ni han dado jamas en esa ceremonia [...] ;qué tiene que

ver, siendo los judios tan amigos de conservar su lengua y antigiiedad, y tanto
que en todas partes del mundo que hoy viven se diferencian de todos los
demas, que en solas las Indias a ellos se les haya olvidado su linaje, su ley, sus

ceremonias, su Mesias, y finalmente todo su judaismo? (61)

La contra-hipodtesis de Acosta era sorprendentemente moderna y sugeria—al
igual que la moderna paleontologia—que los indigenas americanos habian llegado por
tierra. Pero antes de arribar a esa conclusion Acosta analizaba tres diferentes
posibilidades y denunciaba que se veia forzado a aceptar la hipdtesis adamita no tanto
por acordar con ella como por no contradecir las Sagradas Escrituras: “la razon
porque nos hallamos forzados a decir que los hombres de las Indias fueron de Europa
o de Asia, es por no contradecir a la Sagrada Escritura, que claramente ensefia que
todos los hombres descienden de Adan” (54; énfasis mio). Asimismo, se burlaba de
algunas hipotesis a las que consideraba como “ficciones poéticas y fabulosas™ (46), y
descartaba de plano las interpretaciones miticas: “[...] si no es que se le antoje a
alguno buscar otra adguila, como la de Ganimedes, o algin caballo con alas como el de
Perseo, para llevar los indios por el aire; jo por ventura le agrada aprestar peces,
sirenas y Nicolaos, para pasallos por mar” (46).

Sin embargo, en el capitulo 19 del libro I de la Historia, al analizar la
posibilidad de que los indigenas hubieran llegado por causa de una tormenta, Acosta
se referia a los gigantes del Pert, y haciendo gala de su alegado proto-cientificismo,
sefialaba que habia pruebas empiricas para demostrar la existencia de los mismos:

[M]e parece cosa muy verosimil, que hayan en tiempos pasados venido a

Indias hombres vencidos de la furia del viento, sin tener ellos tal pensamiento.

Hay en el Pirti gran relacion de unos gigantes que vinieron en aquellas partes,

cuyos huesos se hallan hoy dia de disforme grandeza cerca de Manta y de

Puerto viejo [...] dicen que aquellos gigantes vinieron por mar, y que hicieron

guerra a los de la tierra, y que edificaron edificios soberbios, y muestran hoy
un pozo hecho de piedras de gran valor. (53)
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Esta referencia de Acosta a los gigantes no formaba parte de un delirio
imaginativo suyo sino que era tributaria de la tradicion biblica. E1 Génesis hablaba de
los nefilim “los caidos”—en hebreo 0*9537—una poblacion de gigantes: “Los nefilim
existian en la tierra por aquel entonces (y también después), cuando los hijos de Dios
se unian a las hijas de los hombres y ellas les daban hijos: éstos fueron los héroes de
la antigiiedad, hombres famosos” (Génesis 6: 1-4). Muchos anos mas tarde durante el
siglo XVIII, en su Primera disertacion que indagaba sobre los origenes de la
poblacidon mexicana, el también jesuita Javier Clavijero volvia a reflotar el tema de los
gigantes: “;Pero como se puede probar que en efecto se pobldé América antes del
Diluvio, como quieren aquellos autores? Porque antes en América, dicen, hubo
gigantes, y la época de éstos fue antediluviana” (424). Aqui Clavijero citaba
expresamente al libro del Génesis, sin embargo, la tradicion biblica y teratologica era
rectificada desde una perspectiva empiricista y racional que ademds se presentaba
como critica de la postura de los filosofos e historiadores europeos:

Pero aun cuando concediéramos a aquellos autores que el sagrado texto, en el

cual se hace mencion de los gigantes, deba entenderse en el sentido vulgar,

esto es, de hombres de extraordinaria altitud y corpulencia, y no dudamos que
haya habido tales hombres en el Nuevo Mundo, como hemos dicho en otra
parte, a pesar de los sefores Lloane, Paw y otros, que no creen sino aquello

que estan acostumbrados a ver: esto, por otra parte, nada contribuiria a

confirmar aquella opinidn, pues los mismos Sagrados Libros no dan noticia de

algunos gigantes posteriores al diluvio, como de Og, rey Basan, y de aquellos

cinco Getheos de quienes se habla en los Libros de los Reyes. (424-25)

El historiador mestizo Fernando de Alva Ixtlilxochitl (ca. 1578/80-1650), en el
primer capitulo de sus Relaciones e historia de la nacion chichimeca, narraba la
genealogia indigena siguiendo un modelo historiografico hibridado con las Sagradas
Escrituras. Si bien los toltecas, de acuerdo con Ixtlilxochitl, habian sido protegidos

por el dios Tloque Nahuaque (dios de la creacion o principio creador), también el

autor mezclaba los episodios del origen indigena con los de la Biblia como el diluvio,
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la confusion de lenguas, etc. En su relato incluia la destruccion de la tierra y la gente a
manos de los gigantes a los que llama en lengua nahuatl “quinamentin’:

Cumplidos ciento cincuenta y ocho afios después del grande huracén, y cuatro
mil novecientos noventa y cuatro de la creacion del mundo, tuvieron otra
destruccion los de esta tierra que fueron los quinamentin, gigantes que vivian
en esta rinconada, que se dice ahora Nueva Espafia, la cual destruccion fue de
un gran temblor de tierra, que los tragd y mato, reventando los altos montes
volcanes, de suerte que se destruyeron todos sin escapar ninguno, y si escapd
alguno fue de los que estaban mas hacia la tierra dentro. (264-65)

También Gerénimo de Mendieta hacia referencia a los gigantes y afirmaba
que incluso los habia visto en su propio tiempo en Nueva Espafia:

Hallose en la memoria de los indios viejos cuando fueron conquistados de los
espaioles, que en esta Nueva Espaiia en tiempos pasados hubo gigantes, como
es cosa cierta. Porque en diversos tiempos después que esta tierra se gano, se
han hallado huesos de hombres muy grandes. El padre Fr. Andrés de Olmos
tratando de esto, dice que €l vio en México en tiempo del virrey D. Anonio de
Mendoza, en su propio palacio, ciertos huesos del pie de un gigante que tenian
casi un palmo de alto: entiéndase de los osezuelos de los dedos del pie. Y yo
me acuerdo que al virrey D. Luis de Velasco, el viejo, le llevaron otros huesos
y muelas de terribles gigantes. Y medio gigantes en nuestro tiempo los ha
habido, uno en el pueblo de Cuernavaca, que tenia tres varas de medir menos
una cuarta en alto, que son once palmos o cuartas de vara. Y a este lo llevaron
muchas veces a México, e iba en la procesion de Corpus Christi: y con darle
muchos de comer, vino a morir de hambre en su pueblo de Cuernavaca. Otro
mozo hubo en Tecalli, y pienso que mas alto, aunque mas delgado de cuerpo,
porque el primero era bien fornido y proporcionado. (Historia I: 59)

Seglin Acosta los indigenas americanos—que de acuerdo con la Biblia no
podian ser americanos—solo habrian podido pasar al Nuevo Mundo de dos maneras,
una de las cuales se desdoblaba en dos opciones: o bien habian llegado por mar o bien
por tierra. Si por mar, de dos modos: ya por voluntad propia ya expulsados por una
gran tormenta. Sin embargo, luego de analizar la hipotesis maritima Acosta la desecho
con una légica muy simple: los antiguos hombres no conocian la brujula, a la cual
Acosta designaba como “piedra iman” (47), y por ende era inverosimil que éstos
hubieran llegado por mar. Finalmente terminaba por suscribir la hipdtesis de la via

terrestre:
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[...] el nuevo orbe, que llamamos Indias, no esta del todo diviso y apartado del

otro orbe. Y por decir mi opinidn, tengo para mi dias ha, que la una tierra

[América] y la otra [Europa] en alguna parte se juntan y continuan o a lo

menos se avecinan y allegan mucho [...] Asi que ni hay razon en contrario, ni

experiencia que deshaga mi imaginacién u opinion, de que toda la tierra se
junta y continiia en alguna parte; a los menos se allega mucho. Si esto es
verdad como en efecto me lo parece, facil respuesta tiene la duda tan dificil
que habiamos propuesto, como pasaron a las Indias los primeros pobladores de
ellas, porque se ha de decir que pasaron no tanto navegando por mar como
caminando por tierra. Y ese camino lo hicieron muy sin pensar mudando sitios

y tierras su poco a poco, y unos poblando las ya halladas, otros buscando otras

de nuevo, vinieron por discurso de tiempo a henchir las tierras de Indias de

tantas naciones y gentes y lenguas. (55-56)

Pagden sefiala que la teoria genealdgica de Acosta era simple y econdmica al
postular la existencia de un: “puente de tierra entre Europa y América a través de lo
que ahora es el estrecho de Bering. Creia el jesuita que los indigenas habian migrado a
través de Tartaria a la moderna Alaska y luego comenzado su largo viaje al sur, hacia
abajo del continente americano en busca de areas mas convenientes para sus
asentamientos” (The Fall 194; mi traduccién).®® Afirmaba el jesuita: “Mas al fin, en lo
que me resumo es que el continuarse la tierra de Indias con estas otras del mundo, a lo
menos estar muy cercanas, ha sido la més principal y més verdadera razén de poblarse
las Indias; y tengo para mi que el Nuevo Orbe e Indias Occidentales, no ha muchos
millares de afos que las habitan hombres, y que los primeros que entraron en ellas,
mas que eran hombres salvajes y cazadores que no gente de republica y pulida”
(63).” Las ideas de Acosta sobre la genealogia del mundo indigena tuvieron
continuidad en la interpretacion alegadamente cientifica de la ciencia paleontolégica

moderna, como ha sefialado Lafaye: “La idea, todavia ampliamente difundida entre

los paleontdlogos modernos, de que América no ha tenido poblaciones autoctonas y

% La postura tedrica de Pagden sobre la genealogia indigena en Acosta—y sobre otros puntos
importantes del libro de Pagden—ha sido duramente criticada por Gordon Brotherston, autor
que ha senalado cierto eurocentrismo en el autor. (“Review” 510-12).

% De acuerdo con Pagden, Acosta no fue el primero en plantear la hipétesis de un puente de
tierra, ya este puente: “aparece en el planisferio de Giacomo Gastaldi de 1550, pero su
existencia fue rechazada tanto por Ortelius como por Mercator” (The Fall 244-45; mi
traduccion).
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que todas sus poblaciones tienen un origen exotico, se remonta al siglo XV y se nos
presenta como la secuela de una antropologia vacilante y una cosmologia
abandonada” (87). Al mismo tiempo, Acosta despreciaba la version de la cosmogonia
indigena que daban ellos mismos alegando que la misma era realmente inttil ya que
“mas parecen suefios los que refieren, que historias” (63).

Para Acosta, a diferencia de Sahagun, quien al parecer alguna confianza tenia
en las narraciones de sus “informantes”, los indigenas eran mentirosos y fabuladores:
“Mas (de qué sirve afadir mas, pues todo va lleno de mentira y ajeno de razén? Lo
que hombres doctos afirman y escriben es que todo cuanto hay de memoria y relacion
de estos indios, llega a cuatrocientos afios, y que todo lo de antes es pura confusion y
tinieblas, sin poderse hallar cosa cierta. Y no es de maravillar faltdndoles libros y
escritura, en cuyo lugar aquella su tan especial cuanta de los quipocamayos, es harto
y muy mucho que pueda dar razén de cuatrocientos afios” (Historia 64; énfasis mio).
Asimismo, Acosta negaba la idea indigena—aqui se refiere Acosta principalmente a
los incas—segun la cual la cultura incaica era originaria de América. Esta negacion
era logica para Acosta, ya que segun la tradicion biblica todos los hombres eran
descendientes de un solo hombre, Adan.”® La posicion eurocéntrica, monogenética y
logocéntrica de Acosta negaba verdad a cualquier relato indigena, sobre todo al relato
del origen americano de los propios indigenas por no estar dichos relatos asentados en

.., L. . . . 71 -
una tradicion alfabética sino en “su tan especial cuanta de los quipocamayos”.” Sin

" Al respecto, como ha sefialado Pagden, Acosta mostraba el error de San Agustin: “Para
Acosta, la falla de Agustin consistia no en la creencia segin la cual todos los hombres
descendian de Adan, puesto que ello era una materia de fe. En cambio, la falla residia en el
falso convencimiento de que no podia existir ninguna posible conexion geografica entre
Europa y las Antipodas y, consecuentemente, si los hombres vivian en ese lejano lado del
globo ellos debian ser, de algiin modo, sui generis” (The Fall 154; mi traduccion).

"I Es muy curiosa esta afirmacion negativa de Acosta sobre los quipus. Recordemos que la
Historia natural y moral de Acosta era en principio un apéndice introductorio a una obra
mayor titulada De procuranda indorum salute, obra sobre la que volveremos en el capitulo
final. En De procuranda Acosta, si bien no consideraba al quipu como escritura, tenia una
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embargo, la conciencia eurocéntrica y logocéntrica del “libro” y de la “letra” como
instrumentos diferenciales y, fundamentalmente, “superiores” a los registros indigenas
es anterior a las formulaciones de Acosta. Esta actitud de menosprecio hacia los
sistemas de inscripcion indigenas ya la vemos plasmada al comienzo mismo de la
Historia de las Indias de Nueva Espafia de Diego Duran (c. 1537-1588). Alli el fraile
dominico, en sus interrogatorios a los indigenas sobre la figura de Topiltzin—suerte
de hombre santo y uno de los origenes del mito de Quetzalcoatl—'> mediante los
cuales intentaba conocer a fondo los detalles de la historia de este personaje, recibio
de los indigenas del lugar unas “pinturas” a las cuales el fraile conceptualizaba en los
siguientes términos: “Queriéndome confirmar si esto era verdad, pregunté a un indio
viejo que me le vendieron por letrado en su ley, natural de Coatepec [...] que me
dijese si aquello era asi [la historia de Topiltzin], que alli tenia escrito y pintado, y

como no saben dar razoén, si no es por el libro de su aldea, fue a su casa y trujo una

vision absolutamente positiva de los mismos. Una vision que contrasta claramente con las
afirmaciones de la Historia. En De procuranda afirmaba que los quipus desafiaban la
matematica europea: “Y suplieron (parece casi imposible) la falta de escritura con tal
derroche de ingenio que guardan memoria de sus historias, ritos y leyes y, lo que es mas, de la
trayectoria de los tiempos y del recuento de los nimeros con unos signos y memoriales por
ellos inventados, que llaman quipos, de suerte que a menudo los nuestros, con todas sus
escrituras, se rinden a su pericia. En computos y divisiones no sé, a la verdad, si nuestra
escritura da a los matematicos mas seguridad que a estos hombres esos signos suyos. Y es de
todo punto sorprendente ver con qué fidelidad guardan memoria ain de las cosas mas
menudas durante muchisimo tiempo con ayuda de sus quipos” (De procuranda I: 65). Segun
Mignolo: “lo que atraia la atencion de Acosta no era la apariencia material del quipu, sino lo
que los incas hacian con él. Acosta pens6 que todo lo que podia ser hecho con libros en
materia de registrar el pasado, mantener seguimiento de asuntos legales, de rituales y
negocios podia también ser llevado a cabo por intermedio de los quipus” (The Darker 84; mi
traduccion).

™ Nos cuenta Duran que de Topiltzin—mezcla de hombre santo y semi-dios que mas tarde
fue asociado con Santo Tomas y la temprana predicacion en el Nuevo Mundo— los
indigenas, segun los testimonios levantados por el fraile, habian aprendido a rezar y que
gracias a ¢l conocian: “[T]odas las cerimonias Yy ritos, el edificar templos y altares, y el poner
idolos en ellos, el ayunar y andar desnudos y dormir por los suelos, el subir a los montes a
predicar alla su ley, el besar la tierra y comerla con los dedos, y el tafier bocinas y caracoles, y
flautillas en las solemnidades, todo fue remedar a aquel santo varoén, el cual incensaba los
altares y hacia tafier instrumentos en los oratorios que edificaba” (I: 13).
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pintura, que a mi me parecieron ser mas hechizos que pinturas” (I:13; énfasis mio).”
Idéntico proceder eurocéntrico adoptaba Geronimo de Mendieta (1525-1604) en su
Historia eclesiastica Indiana al afirmar que los relatos cosmogonicos de los indios
eran “boberias” de las cuales no se podia fiar el investigador de sus antiguallas: ™

Si del origen y generacion de estos indios se tuviera cierta noticia, y de qué

otra region vinieron a esta, de nuestros pasados nunca sabida, el orden de la

escritura pedia que por aqui se comenzara el proceso de sus antiguallas. Mas

como su dependencia y venida a estas tierras donde los hallamos sea a

nosotros tan incierta y dudosa, quise comenzar esta materia por las fabulas y

ficciones que ellos tenian cerca de la creacidon y principio del mundo para

dejarlas a un cabo, como boberias y mentiras que no llevan camino. (BAE I:

87)

El supuesto “racionalismo” de Acosta—que se discute en profundidad en el
capitulo final—negaba el automatismo del pensamiento analdgico que habian
utilizado previamente los frailes mendicantes; un pensamiento que asociaba
literalmente los hechos narrados en las Sagradas Escrituras con la “realidad”
americana. Asi, por ejemplo, ademas de negar la hipotesis hebraica, desechaba la idea
de que el Diluvio del que hablaban los indigenas fuera el mismo en el que participo
Noé (Historia 63) y, como vimos, renegaba de la hipdtesis adamita. En este mismo

sentido, el franciscano Mendieta, que si bien es cierto que participaba del misticismo

milenarista de su orden, se mostraba un poco escéptico con relacion a la hipotesis

" De acuerdo con Angel Maria Garibay, Duran escribio varias obras etnograficas
importantes: “Entre 1570 y 1579 redacté un valioso escrito que podemos llamar, por las
indicaciones que ¢l nos da, Libro de los Ritos, Fiestas y Ceremonias. En ¢l se contiene “la
relacion de todos los principales dioses... los cultos y ceremonias que les hacian en toda esta
tierra y provincia mexicana; ... la cuenta de los dias, meses y semanas y de los afios y el
modo de celebrar las fiestas y tiempos en que las celbraban” [...] Casi tan valiosa como la
anterior es la segunda, mas breve y quizd mas gustosa de leer [...] El mismo autor la llamo
Calendario Antiguo, y es por cierto una de las mas claras exposiciones del sistema
cronologico de los mexicanos, asi como la descripcion mas regocijada de las fiestas [...]
Tercer y la mas larga, contenida en setenta y ocho capitulos, algunos de dimensiones
considerables, es la Historia propiamente dicha, y en la que tenemos resumida la
documentacion, oral y escrita, acerca de los pueblos circunvecinos del lago” (Historia de la
literatura II: 51-52).

™ Fue escrita hacia finales del siglo XVI y publicada por el historiador mexicano Garcia
Icazbalceta en el siglo XIX (1870).
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hebraica que segun él habia planteado fray Andrés de Olmos” y preferia dejar la
genealogia indigena en el terreno de la “incertidumbre” por falta de elementos que
pudieran probar en forma efectiva o contundente cualquier hipotesis:

El dicho P. Olmos tuvo opinidon que en uno de tres tiempos, o de una de tres

partes, vinieron los pasados de quienes descienden estos indios; o que vinieron

de tierra de Babilonia, cuando la division de las lenguas sobre la torre que
edificaban los hijos de Noé¢; o que vinieron después, de tierra de Fichen en
tiempo de Jacob, cuando dieron a huir algunos y dejaron la tierra; o en el
tiempo que los hijos de Israel entraron en la tierra de promision y la debelaron

y echaron de ella a los cananeos, amorreos y jebuseos. También podrian decir

otros, que vinieron en las cautividades y dispersiones que tuvieron los hijos de

Israel, o cuando la ultima vez fue destruida Jerusalén en tiempo de Tito y

Vespasiano, emperadores romanos. Mas porque para ninguna de estas

opiniones hay razén ni fundamento por donde se puede afirmar mas lo uno

que lo otro, es mejor dejarlo indeciso, y que cada uno tenga en esto lo que mas

le cuadrase. (BAE I: 88).

Extrafiamente, uno de los investigadores mas renombrados de la vida y obra
de Mendieta, el famoso historiador John Phelan, ha sefialado que Mendieta sigui6
manteniendo la postura de que los indigenas eran descendientes de los judios y que
contestd sutilmente las objeciones del racionalismo jesuitico de Acosta intentando
acomodar su interpretacion de acuerdo a la posicion mistica y milenarista, al respecto
dice Phelan: “Mendieta sugirid que el vago conocimiento que los indios tenian sobre
el Diluvio Universal, asi como la idea del Salvador prometido—el dios azteca
Quetzalcoatl—eran hebraicos en origen. Quetzalcoatl era en realidad el Mesias que
esperaban los judios al levantarse contra el gobierno romano. Los indigenas eran los
descendientes no de los judios del Viejo Testamento que fueron desterrados por los

asirios, sino mas bien de algunos de los judios que escaparon después de la

destruccion de Jerusalén por Vespasiano y Tito” (44). Sin embargo, el texto de

" Fray Andrés de Olmos (c 1480-1571), elegido por quien iba a ser el primer Obispo de
Meéxico, Fray Juan de Zumarraga, llegd a México en 1529. Se estableci6 en Tampico y
aprendio lengua nahuatl. De ¢l se conservan algunos escritos importantes en nahuatl como la
primera gramatica de dicha lengua titulada Arte de la lengua mexicana, ademas de algunos
tratados sobre religion como el Tratado sobre los siete pecados mortales y el Tratado de
hechicerias y sortilegios (1553).
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Mendieta es muy claro en sefialar la incertidumbre y, por ende, la afirmacion de
Phelan no se puede sostener textualmente.”®

Independientemente de todas estas especulaciones teologico-antropoldgicas, la
hipotesis que sobresalio por sobre la demds y que influydo en la Corte—
independientemente de sus paraddjicos resultados legales, politicos y religiosos—y
que tenia como objetivo desmentir el alegado “salvajismo” indigena mas allad del
origen de éstos y, por ende, su sumision al sistema de esclavitud y de encomienda, fue
el que propuso Las Casas, como sefala Hanke:

Las Casas hizo una contribucion sustancial para el desarrollo de una de las

mas importantes hipotesis jamas presentadas, o sea, la teoria de que los indios

descubiertos por el empuje de Espafia a través de las tierras del Nuevo Mundo
no eran ni bestias, ni esclavos por naturaleza, ni criaturas imberbes con una

comprension limitada, sino hombres capaces de ser cristianos, con derecho a

gozar de su propiedad, de su libertad politica y de su dignidad humana y que

ademas debian ser incorporados a la civilizaciéon cristiana de Espafia, no

esclavizados ni destruidos. (Bartolomé 98-99)

Mientras el origen de los indigenas americanos, su genealogia antropoldgica,
permanecié durante todo el siglo XVI en el campo de las mas disputadas hipotesis
geo-teoldgicas y etno-biblicas entre los intelectuales espafioles, por su parte, la
comprobacion de la direccion teleologica de la historia de occidente y la justificacion
religiosa de la presencia europea en el Nuevo Mundo fueron menos discutidos. El
surgimiento de la Contrarreforma y las practicas de vigilancia y control de la
Inquisicion dieron bases mas so6lidas para pensar en una batalla religiosa de caracter
global que debia luchar tanto contra Lutero en Europa como contra el demonio en

América.”” En tal sentido la nocién misma de “Mesias” que proponia la tradicién

judeo-cristiana apoyada en un concepto de base como el de Providencia en la

76 Con esto no quiero desmerecer la brillante labor historiadora de Phelan ni sus importantes
aportes a la obra de Mendieta, sino s6lo corregir una de sus observaciones.

" «“Téngase presente, en fin, que el periodo cuyo estudio emprendemos es el mismo de la
Reforma y la Contrarreforma que conmueven a Europa: pisaron tierra mexicana los Doce
Apostoles dos afios después de la condenacion de Lucero y de su rebelion contra la Iglesia, y
el Concilio de Trento se celebro entre 1545 y 1563 (Ricard 103).
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historiografia de la época, suministrd las herramientas teoricas para la justificacion
religiosa de la conversion y ocupacion del Nuevo Mundo. Pero dejemos
momentaneamente las complejas especulaciones etnograficas sobre el posible origen
de los indigenas americanos y concentrémonos en otra genealogia igualmente
significativa e importante: el primer choque entre europeos e indigenas durante el

viaje colombino de 1492.

2. VENTRILOCUOS DE VENTRILOCUOS.

El colonialismo extinguid6 miles de cuerpos, ya por transmision de
enfermedades, por asesinato liso y llano o por agotamiento de la fuerza laboral en las
minas y campos de trabajo esclavo.”® El lugar de la ausencia de esos cuerpos fue
reemplazado por un conjunto igualmente significativo y abrumador de escritos que
justificaban y, en otros casos, protestaban contra los abusos, auque casi todos
coincidian en la necesidad de la “mision civilizadora” de Europa en América no sin
un cierto dejo de “mala conciencia” colonial y cristiana. La letra ocup6 muchas veces,
en la América colonial, el lugar dejado por esos muertos y esas culturas aniquiladas y
acaso este mecanismo de reemplazo y sustitucidbn no sea sino una consecuencia
directa de esa violencia histérica donde el Otro representado y cosificado por el
discurso del conquistador no habla sino que es hablado, representado, traducido y

codificado en el discurso eurocéntrico. Las practicas de traducir silenciando la lengua

™ A la verificacion estadistica de este genocidio el economista Ruggiero Romano le dedica
una capitulo entero de su libro Mecanismo y elementos del sistema econdémico colonial
americano (2004). Alli afirma siguiendo los estudios de A. L. Kroeber, H.F. Dobyns y Angel
Rosenblat que: “se puede afirmar que en 1492 la poblacion total (exclusivamente aborigen)
alcanzaba los 60-80 millones, para reducirse a menos de diez millones a comienzos del siglo
XVII. Tales cifras expresan un derrumbe demografico tanto mas grave si se considera que los
10 millones de 1600 incluyen no sélo a la poblacion indigena sino también a blancos,
mestizos, esclavos y cruces de todo tipo (las castas)” (46).
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del indigena, de hablar por el Otro, implicaron mecanismos de ventriloquia,
sustitucion (la letra por el cuerpo, una cultura por otra) y malos entendidos que
abarcaron tanto la semidtica colonial (sefias, gestos, signos, pistas, huellas, trazos),
como la interpretacion denigratoria del mundo indigena y su cultura.

Uno de los primeros ventrilocuos etnograficos que hablé por esos otros
silenciados fue fray Bartolomé de Las Casas (1474-1566). Su ventriloquia,
significativamente, no se mont6 tanto sobre el Otro colonizado—aunque Lewis Hanke
lo consideraba un precursor de la antropologia—como sobre el propio ego conquiro
europeo.” Las Casas realizd un proceso de traduccion de los significados de las
acciones y las palabras de los indigenas para que estos significados pudieran ser
comprendidos por Carlos V primero y su hijo Felipe II mas tarde.** Uno de los
primeros trabajos de ventriloquia del sevillano se relaciona con la edicion y
transcripcion de los Diarios de Cristobal Colon. Estos Diarios son el lugar en el cual
es posible leer el mecanismo de ventriloquia o, si se quiere, la ventriloquia de la
ventriloquia, esto es, Las Casas “traduce” (acomoda) y glosa la palabra de Colon y
Colon, a su vez, “traduce”—descifra, interpreta, inventa—Ia palabra indigena
produciendo de este modo una larga cadena de “malos entendidos”, de

ficcionalizaciones y de ambiguedades sobre la cultura del Otro. Aclaremos que

" Luego de un analisis de la Apologética historia, Hanke concluye que Las Casas: “sinti6 la
verdadera inquietud del antropologo que se consagra a rescatar toda posible informacion
sobre el lenguaje y las costumbres de la gente que se esfumaba de la tierra, y lamentaba el
hecho de que no habia recopilado datos sobre ciertas tribus que habia conocido y que luego
fueron completamente exterminadas [...] su reconocimiento e insistencia de que los indios
habian desarrollado una civilizacion propia, digna de estudio y, aun mas, digna de respeto, lo
saca del marco de sus contemporaneos, para constituir, a mi juicio, su principal derecho a ser
considerado como antropdlogo” (Bartolomé 100).

8 Como sefiala Hanke, “Todos sus escritos, empezando con el primer memorial enviado
desde la isla de La Espafiola a Espafia en 1516, y terminando con el tratado sobre Pera De
Thesauris, presentado a Felipe IT como una especie de ultima voluntad y testamento en 1566,
fueron destinados a convencer a las autoridades espafiolas de que se estaba cometiendo una
injusticia con los indios y que el gobierno debia hacer algo para impedirla” (“Estudio
preliminar” xii-xiii).
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“traduccidon” aqui no significa el traslado univoco desde una lengua a otra, sino de una
practica mas amplia que incluye el “desconocimiento” de la cultura del Otro, el deseo
colonial y, en Las Casas, la apologia tanto del “providencialismo” de la Conquista
como de la mision evangelizadora de la iglesia. Como ha sefialado Margarita Zamora:

[En los Diarios] Las Casas se insinia como un nuevo sujeto de tercera persona
en el texto y su presencia editorial puede sentirse en todos los niveles. Quiza la
intervencion mas saliente es el comentario editorial que asume formas
distintas—de evaluacion y de no-evaluacion—ambas marcadas por un cambio
gramatical de persona. Algunas de las operaciones practicadas por este nuevo
sujeto son el resumen, la expansion (casi siempre anacronica), y el
entrecruzamiento de la cita o parafraseo de las palabras colombinas, en
primera persona, con la narracion indirecta en la tercera persona del singular.
En cada instancia, la intervencidon consiste en una manipulaciéon de las
“exactas palabras del Almirante”, mediante la introduccién de un nuevo sujeto
editorial que comenta, reorganiza, agrega, sustrae, resalta o subordina aspectos
del texto original. (43-44; mi traduccion)

En efecto, Las Casas buscaba estabilizar el texto colombino
fundamentalmente en aquellas afirmaciones que desentonaban con el telos religioso o
en ciertas instancias donde el texto colombino mostraba aspectos que producian una
distorsiéon de la realidad americana (perros que no ladran, ruisefores, sirenas,
ciclopes, etc.). Las Casas corrige constantemente a Colon y Colon, asimismo, corrige
a los indigenas, como sefala Todorov:

Colon desconoce pues la diversidad de las lenguas, lo cual, frente a una lengua

extranjera, solo le deja dos posibilidades de comportamiento complementarias:

reconocer que es una lengua pero negarse a creer que sea diferente, o

reconocer su diferencia pero negarse a admitir que se trate de una lengua [...]

mas tarde, admite que tienen una lengua pero no llega a acostumbrarse
totalmente a la idea de que es diferente, y persiste en oir palabras familiares en
lo que dicen, y en hablarles como si debieran comprenderlo, o en reprocharles

la mala pronunciacion de nombres o de palabras que cree reconocer. (38)

En los Diarios se puede leer, ademas, las propias dudas de Las Casas con
respecto a la traduccion de la letra colombina como en la entrada del martes 30 de

octubre, momento en el que Colon se halla rastreando la ciudad del Gran Can: “Al

parecer del Almirante, distava de la linea equinoccial 42 grados hazia la vanda del
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Norte, si no esté corrupta la letra de donde trasladé esto” (Varela 128; énfasis mio).”'
Son innumerables las acotaciones marginales lascacianas a los Diarios colombinos en
las que el obispo de Chiapas o bien corrige a Colon o bien se siente irritado por sus
invenciones y equivocos.

Las Casas al escribir pos-facto, conoce por haber vivido en la Espafiola
durante algunos afios, su flora, su fauna y su gente. Ello le otorga una ventaja
retrospectiva sobre la letra colombina, situacion que lo autoriza en la correccion
nominal, antropologica y geografica de la vision del Almirante. Cuando el Almirante
cree que encuentra huesos de vacas, Las Casas corrige al margen “debia ser el
manati” (29 de octubre 127), cuando el Almirante nombra al oro con el significante
nativo como “nucay”’, Las Casas corrige al margen: “Yo creo que los cristianos no
entendian, porque como todas estas islas hablasen una lengua, la d’esta isla Espafiola,
donde llaman al oro caona, no debian de decir los indios por el oro nucay” (1 de
noviembre, 129). Hay momentos en que los pasajes colombinos son tan oscuros que
el sevillano llega a exclamar, siempre al margen: “jEsta algarabia no entiendo yo!” (1
de noviembre, 129). En el primer y unico encuentro que Colén mantiene con un
supuesto caribe/canibal durante su primer viaje en lo que ¢l mismo bautizo luego de la
resistencia indigena como Golfo de las flechas (Miércoles 16 de enero, 172), la glosa
de Las Casas dice: “juzgé el Almirante que devia de ser de los caribes” (Domingo 13
de enero, 167), pero en el margen escribe el obispo: “No eran caribes ni los hobo en la
Espafiola jamas” (167), desacreditando la principal linea etnografica del Almirante a
lo largo de su primer viaje. Es mds, los textos colombinos siguen siendo sometidos a
la correccion de los editores contemporaneos los cuales, al igual que Las Casas,

intentan corregir las especulaciones colombinas con los datos de las disciplinas

*! En adelante todas las citas del Diario de Colon provienen de la ediciéon Varela.
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modernas como la zoologia, la cartografia y la arqueologia, entre otras. Sin embargo,
Las Casas no actué en forma inocente con relacion al texto colombino, su trabajo
editorial fue consciente, aunque no podamos saber en realidad hasta qué punto
modificé y manipul6 el original hoy perdido. Es mas, Las Casas condena la actitud
del Almirante y lo considera un “pecador mortal”, esto es, alguien que aun sabiendo
que comete una ofensa contra Dios, igualmente lleva a cabo sus acciones. Asi, en el
primer libro de su Historia de las Indias (1527-1569 [1875]), Las Casas afirma:

Deseaba, dice [el Almirante], tomar media docena de indios para llevar
consigo [...] y tomandolos todos y trajéronlos a la nao del Almirante, y dellos
escogid seis y los otros seis envid a tierra; esto parece que lo hacia el
Almirante sin escrdpulo, como otras muchas veces en el primer viaje lo hizo,
no le pareciendo que era injusticia y ofensa de Dios y del projimo llevar los
hombres libres contra su voluntad, quitando los padres a los hijos, y las
mujeres a sus maridos, y que segun ley natural estaban casados, y que ellas
otros, ni otras ellos podian tomar sin pecar y quiza mortalmente, de los cual
era el Almirante causa eficaz. (II: 17; énfasis mio)

Quiero significar que Las Casas aparece explicitamente como editor y mas dun
si tenemos en cuenta que la transcripcion del primer y tercer Diario colombino se
halla incluida dentro de su propia Historia de las Indias. Es por ello que atribuir
intencion autoral a cualquier afirmacion colombina es un poco riesgoso, no asi con
Las Casas. Tal vez convenga referirse a los Diarios y cartas colombinas como a ese
espacio de inscripcion ideologica de la cosmovision eurocéntrica en gestacion y no
como al producto de la voluntad de un conquistador individual. Como senalaba
Foucault:

Se llega finalmente a la idea de que el nombre de autor no va, como el nombre

propio, del interior de un discurso al individuo real y exterior que lo produjo,

sino que corre, en cierto modo, en el limite de los textos, los recorta, sigue sus
aristas, manifiesta su modo de ser o, al menos lo caracteriza [...] la funcion
autor es, entonces, caracteristica del modo de existencia, de circulacion y de
funcionamiento de ciertos discursos en el interior de una sociedad [...] es un
cierto principio funcional gracias al cual, en nuestra cultura, se delimita, se

excluye, se selecciona [...] El autor es, por lo tanto, la figura ideoldgica gracias
a la cual se conjura la proliferacion del sentido. (“;Qué es un autor?” 103-113)
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Al mismo tiempo, cuando decimos Colon, debe entenderse la funcion
narrativa, la primera persona del Diario, a la cual le atribuimos el nombre propio del
Almirante. Mdas atn, como ha sugerido José Rabasa, Colon debe ser leido como un
signo o indice semidtico: “cuya significacion depende de la estructura a encontrar en
el conjunto de signos donde los nombres de ‘Colon’ y ‘Nuevo Mundo’ se hayan
inmersos” (50; mi traduccion). No se trata de hacer una psicologia de Colon ni negar
su existencia como sujeto productor de discursos, sino de entender como el nombre
propio de autor, en tanto signo de autoridad cultural, organiza epistemoldgicamente
un conjunto de relaciones de poder y saber con lo Otro. En este sentido, Peter Hulme
ha llamado la atencion de la critica del discurso colonial sobre la “autoria” o
“autoridad” textual cada vez que nos referimos a “los diarios de Colén”. Seria, dice el
critico, un acto de pura fe: “suponer que la transcripcion del manuscrito del resumen
de la copia del original se mantiene en cierta relaciéon de validez con la realidad
historica del viaje colombino a través del Atlantico” (19; mi traduccidon). Hulme
propone entonces un modo de entender los diarios colombinos pero no bajo el
comando de la autoridad derivada del nombre propio, sino mejor como una fabula de
los comienzos de las empresas coloniales europeas en el Nuevo Mundo. De este
modo, sostiene el critico, el estatus autorial pasa a segundo plano y lo que realmente
aparece como importante en la narrativa colombina es que esta nos permite leer la la
mentalidad europea de la época (18).

Tratdndose de la escritura colombina siempre nos hallamos frente a una
compleja polifonia en pugna a través de los siglos, las ideologias y los signos. La letra
colombina, sometida a intereses politicos, religiosos y econdémicos desde su
produccién in situ siempre se nos revelara como un palimpsesto de la ideologia

europea y entre sus multiples capas de significado, en sordina, como de fondo,

105



Etnografos coloniales Solodkow 106

agazapadas, podemos leer—siendo el critico un poco ventrilocuo a su vez—tanto la
voz como la agencia mediatizada, traducida y fragmentada del Otro.** Por ello, leer la
letra colombina es necesariamente ingresar en un proceso de ventriloquia, en una mise
en abime, donde el critico literario es a su vez ventrilocuo del ventrilocuo.

La descripcion etnografica inaugural del Otro americano que aparece en el
Diario del primer viaje, correspondiente al viernes 12 de octubre, es introducida a
través de la mediacion de la voz editorial lascasiana: “Esto que sigue son palabras
formales del Almirante en su libro de su primera navega¢ion y descubrimiento d’estas
Indias Yo, dize él, “porque nos tuviesen mucha amistad, porque cognos¢i que era
gente que mejor se libraria y convertiria a nuestra sancta fe con amor que no por
fuerca, les di a algunos d’ellos unos bonete colorados y unas cuentas de vidrio que se
ponian al pescuego, y otras cosas muchas de poco valor, con que ovieron mucho
plazer y quedaron tanto nuestros que era maravilla” (12 de octubre, 110; énfasis mio).
Asi, en el primer encuentro del “descubrimiento”, Las Casas introduce el movil
politico que seria el leitmotiv de toda su campafia proselitista a favor de los indios y
en contra de los encomenderos, esto es, que los indios sean convertidos y tratados con
amor, dulzura y no con fuerza como claramente lo dejaba expresado en la conclusion
del libro primero de su De Unico Vocationis Modo [Del Unico modo de atraer a todos
los pueblos a la verdadera religion]: “Unica, sola e idéntica para todo el mundo y
para todos los tiempos fue la norma establecida por la divina Providencia para ensefiar
a los hombres la verdadera religion, a saber: persuasiva del entendimiento con razones

y suavemente atractiva y exhortativa de la voluntad. Y debe ser comtin a todos los

82 El “problema” de la “voz” del Otro en el primer Diario colombino ha sido analizado por
Margarita Zamora en su articulo “‘If Cahonaboa learns to speak...”: Amerindian Voice in the
Discourse of Discovery.” Colonial Latin American Review 8.2 (1999):191-205. Aunque no
estoy de acuerdo con el argumento principal del articulo, creo es importante revisar sus
planteamientos para entender las tensiones de la agentividad indigena en las negociaciones
con Colon.
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hombres del mundo, sin discriminaciéon alguna de sectas, errores o costumbres
depravadas” (17).* Una idea que poco le importaba a Colén quien en su memorial a
Antonio Torres (1494) le proponia a los reyes intercambiar indios por ganado para
acelerar la prosperidad econdmica de la isla Espafiola:

Sus Altezas podran dar licencia e permiso a un numero de carabelas suficiente

que vengan acd cada afo, e trayan de los dichos ganados e otros

mantenimientos e cosas de poblar el campo e aprovechar la tierra, y esto en
precios razonables a sus costas de los que les truxieren, las cuales cosas se les
podrian pagar en esclavos d’estos canibales, gente tan fiera e dispuesta e bien
proporcionada de muy bien entendimiento, los cuales quitados de aquella
inhumanidad creemos que seran mejores que otros ningunos esclavos. (Varela

261; énfasis mio)

Esta idea colombina la encontramos tempranamente en el Diario del primer
viaje, dos dias después del arribo del Almirante a las islas caribefias: “esta gente es
muy simplice en armas, como veran Vuestras Altezas de siete que yo hize tomar para
le llevar y deprender nuestra fabla y bolvellos, salvo que Vuestras Altezas cuando
mandaren puédenlos todos llevar a Castilla o tenellos en la misma isla cautivos,
porque con cincuenta hombres los terna<n> todos sojuzgados, les hard<n> hazer todo
lo que quisiere<n>" (14 de octubre, 113). Mas tarde volveremos a encontrar estas
nociones de cautiverio y secuestro de indigenas en la Relacion del segundo viaje:
“Bea V. Al si se abran de captivar, que creo que después cada afio se podran aver
d’ellos y de las mujeres infinitos. Crean que cada uno baldria mas (que) de tres negros
de Guinea en fuerza y ingenio, como beran por los presentes que agora enbio” (250).
Margarita Zamora ha sefialado incluso que la retoérica del primer Diario obedece a los

mandatos del contrato de Colon con los reyes catdlicos, esto es, las famosas

Capitulaciones de Santa fe en las cuales se le ordenaba a Colon tomar posesion,

% Este fue el primer tratado que escribio Las Casas luego del fracaso de su modelo—un tanto
idilico—de colonizacion alternativo al de los encomenderos en Venezuela y con labriegos
espafioles durante 1521. El método de profesar la evangelizacion por medios pacificos lo
ensayaria mas tarde, con éxito relativo y efimero, en tierras guatemaltecas. El texto del tratado
fue publicado por primera vez en México en 1942.
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gobernar y comerciar: “sorprendentemente [dice Zamora] queda fuera de ese
documento cualquier referencia a la evangelizacion o a la diplomacia como objetivos
de la empresa” (“If Cahonaboa” 191; mi traduccion). Es preciso recordar que la
historia de la esclavitud en América Latina comienza con Colon, como claramente lo
ha sefialado Sued Badillo: “Durante su vida ¢l fue responsable por la esclavitud y
exportacion de 2000 amerindios a Espafia donde los mismos fueron vendidos
mayormente como cautivos de guerra” (65; mi traduccion). Estas son las ricas
contradicciones de las que se nutre la letra colonial como consecuencia de ese proceso
de ventriloquia, traduccién y manipulacion: es claro que los mdviles evangélicos del
Las Casas editor y los del Colon mercader obsesionado por el oro son dificiles de
conciliar y de borrar, aun sometiendo la letra colombina a un intenso proceso de
edicion.

Sin embargo, esto no implica que el Almirante, como cristiano en una época
marcada por el fanatismo religioso, no hubiese querido o deseado la conversion de los
indigenas, sino que la motivacién mercantil—al menos en el primer viaje—primaba
por sobre sus inclinaciones evangélicas, como sefiala Pastor: “Colon era—y no hay
que olvidarlo—el comerciante genovés, firmemente decidido a materializar sus
suefios transformandolos en s6lido y lucrativo negocio” (4). El propio Almirante
refiere el 15 de octubre que: “mi voluntad era de no passar por ninguna isla de que no
tomase possesion, puesto que, tomando de una, se puede dezir, de todas” (114). Como
dato anecdoético baste saber que el significante “oro” aparece mencionado en el Diario
del primer viaje 146 veces triunfando claramente sobre la emergencia de otros como
“fe” o “Dios”. Por ello, resulta curioso que Todorov se haya dejado convencer por el
discurso providencialista de Colon-Las Casas y que haya aceptado, un tanto

acriticamente, que el verdadero moévil de Colén era: “la victoria universal del

108



Etnografos coloniales Solodkow 109

cristianismo, éste es el movil que anima a Colén, hombre profundamente piadoso
(nunca viaja en domingo)”, aunque lineas mas adelante reconozca que: “la necesidad
de dinero y el deseo de imponer al verdadero Dios no son mutuamente exclusivos”
(20). De hecho, Todorov no es consciente de la intervencion lascasiana, o al menos,
no menciona dicha intervencidon en tanto que trabajo de edicion, manipulacion y
correccion del texto colombino aunque cita a Colén desde la Historia del dominico.**
Con esto no quiero decir que exista un Unico y exclusivo proposito para los viajes
colombinos, suponer esto seria desconocer el trasfondo histérico de la Europa
colombina. Simplemente me interesa sefialar que la religion y el comercio, el oro y la
fe, no pueden separarse y deben pensarse como lineas ideoldgicas suplementarias y
complementarias que por momentos se superponen predominando una sobre otra.”

Es notable que siendo la “conquista espiritual” como la ha nombrado Robert
Ricard (1933), el objetivo de la expedicion colombina, el Almirante no haya llevado

. . .. . . ., 86
consigo ni un solo representante religioso a bordo de su primera expedicion.

% Para una critica mas aguda y profunda de Todorov se puede consultar el libro de José
Rabasa titulado Inventing America (52-53).

% Peter Hulme lee en el diario colombino dos lineas argumentales en conflicto que hacia el
final del primer viaje se van separando y una se impone sobre la otra. La primera se asocia
con el comercio genovés del Mediterraneo y el discurso orientalista de Cathay y el Gran Can.
La otra se asocia con el expansionismo de Castilla y el discurso del salvajismo a lo Herddoto,
el del “oro salvaje” y los “canibales”, dice Hulme: “The discourses which conflicts within the
text of the Journal are therefore imbricated with, and not finally comprehensible apart from,
these commercial concerns. Oriental discourse was the only available language in which the
project of Genoese commerce could find its articulation. The Herodotean discourse of
savagery which, in however refracted a way, deals with issues of disputed land and fractious
indigenes, was appropriate to an emergent Castilian expansionism which had already begun
its westward translation with the conquest of the Canary Island and their native Guanches,
probably a more significant precedent to their American adventure than the less clearcut
relationship with Andalusian Islam” (36-37).

% De acuerdo con Dussel: “Ningun sacerdote figuraba entre los compaiieros de Colén en su
viaje de 1492. Fue fray Bernal Boyl, religioso de confianza de los Reyes Catodlicos, el primer
sacerdote que llegd a América y por la Bula Piis fidelium se le concedieron los mayores
poderes. Muy pronto su autoridad—como ocurrira siempre en el futuro—se enfrentara a la de
Colon (que representaba a la Corona), y regresara a Espafia en 1494. Fray Boyl dejé dos
hermanos legos que regresaron igualmente en 1499. La evangelizacion de la isla de Santo
Domingo comienza en 1500 con el envio de la mision franciscana, que en 1502 se vera
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Obsesionado por la busqueda de riquezas y el oro de Cipango, la voz del Diario
descuida los asuntos relativos a la fe en reiteradas oportunidades. Hay largos pasajes
en los que el movil evangélico queda desplazado y es sustituido por el inventario
material—oro, perlas, canela, almaciga, lignaloe, plata, piedras preciosas, cobre—y es
en esos momentos donde la intervencion lascasiana se hace presente repitiendo el
movil de la conversion y corrigiendo el rumbo mercantilista del relato. Luego de un
mes de mapear el territorio olvidandose por completo del telos religioso, el Diario—
presumiblemente Las Casas—vuelve a insistir sobre la responsabilidad de los reyes
catolicos: “deben Vuestras Altezas determinarse a los hazer cristianos que creo que si
comiengan, en poco tiempo acabard<n> de los aver convertido a nuestra sancta fe
multidumbre de pueblos” (lunes 12 de noviembre, 135).

Al mismo tiempo que el Diario es manipulado por Las Casas, la voz que
llamamos Colon va construyendo un inmenso nudo o red de interpretaciones
derivadas de la traduccion semidtico-gestual del Otro al cual, naturalmente, no puede
comprender. Una obsesion inscripta en el Diario se relaciona precisamente con la
captura de indios lenguas que lo ayuden a traducir y a negociar con las diferentes
poblaciones que va encontrando en su camino en ese tortuoso y farragoso proceso
semiodtico de desciframiento del cual Colon se siente por momentos visiblemente
irritado. Recordemos que Coldn, ingenuamente, se hacia servir de un supuesto
traductor, en realidad de dos, “Rodrigo de Xerez, que bivia en Ayamonte, y el otro era
un Luis de Torres, que avia bivido con el Adelantado de Murcia y avia sido judio, y
sabia diz que ebraico y caldeo” (Viernes 2 de Noviembre, 130). Como era de esperar,
poco provecho pudieron reportarle a Torres su supuesto conocimiento del “ebraico y

caldeo” para comunicarse con los indigenas antillanos.

aumentada con 17 nuevos religiosos. En 1505 los franciscanos crean la mision de las Indias
Occidentales” (Historia 63).
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Debido a estos motivos, la voz del Diario emprende un proceso de traduccion
que, en parte, se hallaba guiado por su deseo de encontrar lo que efectivamente iba a
buscar—Cipango y el Gran Can, el oro de la India— y que, por otra parte, debia
acomodar el archivo previo, el deseo, y el desciframiento de las distancias, lugares y
nombres apuntados y sefialados por los indios a la realidad que enfrentaba. Es, de
hecho, a través de las sefias como se construye la dicotomia etnografica funcional y
fundacional del colonialismo europeo: la diferencia entre los indios buenos y los
malos como veremos mas adelante. Tempranamente, el mismo dia de arribo a la
primera isla (Guanahani [hoy San Salvador en Bahamas]), podemos leer un cuadro
arcadico en el que ya se halla la amenaza latente basada en la noticia oida y las sefias
de unos supuestos “enemigos distantes” que dejan marcas en el cuerpo:

[...] me parecid que era gente muy pobre de todo. Ellos andan todos desnudos

como su madre los parid, y también las mugeres, aunque no vide mas de una

farto moca, y todos los que yo vi eran todos mangebos, que ninguno vide de
edad de mas de XXX afios, muy bien hechos, de muy hermosos cuerpos y muy

buenas caras, los cabellos gruesos cuasi como sedas de cola de cavallos e

cortos [...] ni negros ni blancos, y d’ellos se pintan de blanco y d’ellos de

colorado [...] y d’ellos se pintan las caras [...] no traen armas ni las cognoscen,
porque les amostré espadas y las tomavan por el filo y se cortavan con
ignorancia. No tienen algun fierro sus azagayas so unas varas sin fierro [...]
son de buena estatura de grandeza y buenos gestos, bien hechos. Yo vide
algunos que tenian sefiales de feridas en sus cuerpos, y les hize sefias qué era
aquello, y ellos me amostraron como alli venian gente de otras islas que
estavan acerca y les querian tomar y se defendian. Y yo crei e creo que aqui
vienen de tierra firme a tomarlos por cautivos [...] ninguna secta tenian [...]

Todas estas son palabras del Almirante. (viernes 12 de octubre, 110; énfasis

mio)

Si bien es cierto que la primera descripcion etnografica que llegd y circuld por
Europa fue la Carta de Colon a Santangel (14 de febrero de 1493), en orden temporal,
es posterior con relacion a esta entrada del 12 de octubre del Diario y subsidiaria de
ella. El fragmento aqui trascripto es, por ende, el primer cuadro etnografico del

colonialismo europeo y de la Conquista de América. De este fragmento podemos

extraer algunas lineas conceptuales—y sus derivaciones ideologicas—y fundacionales
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de la hermenéutica eurocéntrica del Diario relacionadas con tres instancias especificas
que hicieron carrera en la escritura etnografica del colonialismo: 1) la construccion
arcadica de América como emplazamiento de la utopia, 2) la invencion del buen
salvaje y su otro complementario: el mal salvaje canibal y 3) las estrategias de
semidtica interpretativa o ventriloquia del Otro (gestos, sefas, indicios).

La construccion arcadica y utopica de la naturaleza americana en la escritura
colombina merece un analisis aparte de los otros dos ejes conceptuales sefialados, ya
que la misma ocupa un lugar central en la narrativa de los primeros conquistadores y
dard paso a un sin nimero de proyecciones ideales y utopias que haran posible, entre
otras cosas, la comparacion y homologacion entre la Edad de Oro de la Antigiiedad,
la invencion de sociedades utopicas e igualitarias, la asociacion de la Arcadia
primitiva con el Paraiso terrenal y, en Las Casas, hara posible la representacion del
mundo indigena en términos de un primitivismo ideal destruido por la invasion
europea.”®’

Es preciso recordar que desde la idilica colonizacion de labriegos propuesta
por Las Casas en tierras venezolanas (Cumana 1521) que termind en un completo

fracaso,™ hasta el regreso a la naturaleza que proponia Jean-Jacques Rousseau (1712-

1778) en su alegoria pedagogica titulada Emilio o de la educacion (1762), la busqueda

%7 Como sefiala Rabasa: “One can follow two main tendencies in the Historia de las Indias.
On the one hand, Columbus’s writings give Las Casas the material for speculating on ideal
primitivism and the paradisiacal climate of the West Indies. On the other, a picturesque
depiction of American nature where the Amerindians live unburdened by toil sets an
introductory motif that rhetorically serves the function of augmenting the violent intrusion of
the Europeans, as well as the sordid ideology behind Spanish domination” (168).

% Cuenta Hanke que: “La primera proposicion para la cual Las Casas gan aprobacion real
fracaso completamente cuando fue puesta a prueba. Su plan, que fue la culminacién de
muchos afios de agitacion en la Corte, era colonizar, en 1521, la costa norte de Venezuela,
entonces llamada Tierra Firme, con labriegos espafioles, que podrian cultivar el suelo, tratar a
los indios benévolamente, y asi sentar las bases para una comunidad cristiana ideal en el
Nuevo Mundo. La colonial sufri6 tan completo y humillante fracaso, que Las Casas se retir6 a
un monasterio, entr6 en la orden de los dominicos, y por casi diez afios se abstuvo de
participar en los negocios del mundo” (Bartolomé 25).
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de la utopia se repite insistentemente entre los intelectuales europeos y reaviva una
serie de ideas propias de los pensadores de la Antigiiedad que habian sido
redescubiertos y revalorados desde el Renacimiento en adelante y que daran lugar a
proyectos politicos y a criticas sociales de la propia Europa.*® América fue uno de los
disparadores imaginarios de esta larga serie de propuestas utdpicas que aspiraban a:
“una sociedad igualitaria, transpuesta a los tiempos anteriores al feudalismo y al
esclavismo, proyectada al margen de la historia” (Puiggrés 28). En este sentido,
Antonello Gerbi sefialaba la correlacion entre el término Nuevo Mundo acufiado por
Pedro Martir y la emergencia de un pensamiento primitivista que busc6 en América la
virginidad, lo no contaminado y la pureza de los comienzos:
A classical and Christian aspiration, rooted in the mists of time, found its
fulfillment in this world beyond the seas, endowing it with an ideological and
necessary newness to which the date of discovery served merely as an
opportune pretext, as empirical justification. In this sense Vasco de Quiroga
could write in 1535 that “this world over here is rightly called a New World,
no because it was newly found, but because in its people and in almost
everything it resembles the world of the first age, the golden age”—new,
therefore, because virgin, uncontaminated, pure, and sparkling. (261)
La imagen de un “salvaje” anterior al advenimiento de la civilizacion, de las
guerras, del trabajo, junto con las representaciones de una naturaleza prodiga en

bondades, con tribus de “hombres naturales” que no conocian la propiedad privada, la

religion, las armas y el metal, reavivo la imaginacion que Pluvio Ovidio Nason (43

% Manuel Alcala en su prélogo a la Utopia de Moro comenta que: “es muy del Renacimiento
el anhelo de un mundo libre de impurezas. De ese afan nacen la Querella de la paz (1529) de
Erasmo y la Concordia y discordia en el linaje humano (1529) de Juan Luis Vives que son
utopias politico-pacifistas ambas. Nacen también del propio Vives Del socorro de los pobres
(1525), que es su utopia social, y De las disciplinas (1531), que es su utopia pedagbgica.
Nacen, igualmente, el Dialogo de doctrina cristiana (1529) de Juan de Valdés, que es la
utopia religiosa, y, de su hermano Alfonso, la utopia politica en el Diadlogo de Mercurio y
Caron (1529). Continua el afan en el siglo XVII en el que se escriben la Christianopolis
(1619) de Juan Valentin Andrea, la Nueva Atlantida (1627) de Francis Bacon, La ciudad del
Sol (1637) de Tomasso Campanella, La historia de los Sevarambes (1672) de Denis Varaisse
d’Allais. En el XVIII sigue con la ilusion y nos da su utopia pedagogica con el Emilio (1762)
de Juan Jacobo Rousseau, el famoso Candide (1759) de Voltaire, las Memorias del afio 2500
(1772) de Louis Sebastian Mercier, la Descripcion de Spensonia (1795) de Thomas Spence”
(xxii).
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a.C-17 d.C) habia plasmado en sus Metamorfosis (8 a.C) y Virgilio (70 a.C-19 d.C) en
sus Bucolicas y Georgicas (29 a.C). El objetivo que perseguia Ovidio con sus
hexdmetros era presentar al lector una cosmogonia, esto es, un relato mitico que
explicara el origen del mundo, su estructura y posterior desarrollo.”” De este modo,
Ovidio en su Libro I dividia la historia del mundo en diferentes etapas o edades: 1) la
Edad de Oro: aparentemente auto-creada y gobernada por Saturno. Edad de bondades
supremas carente de castigos y amenazas, donde no habia disputas entre los pueblos,
ni armas. Tampoco existia la necesidad de cosechar la tierra puesto que la misma
brindaba sus frutos sin necesidad de que se la trabajara; 2) La Edad de Plata:
gobernada por Jupiter. Al separar Jupiter el afo en estaciones, habia obligado a los
hombres a buscar refugio ya del calor ya del frio. Comienza asi el almacenamiento y
la cosecha; 3) la Edad de Bronce: mucho mas cruel que las anteriores y 4) La Edad de
Hierro: donde comienza la codicia del hombre y surgen los engafios y las mentiras.
Aparece la navegacion, la mineria, la guerra y los dioses abandonan la tierra (véase
Libro I, vv. 5-779).

Las imagenes idilicas de la Edad de Oro que construyé Ovidio fueron
rapidamente asociadas con las cronicas sobre el Nuevo Mundo. No soélo las
descripciones de Colon, sino también las de Américo Vespucci contribuyeron a dar
forma al mito del retorno a una edad sin guerras, sin trabajo, igualitaria. En su
Mundus Novus (1503-1504),”" Vespucci describia sus impresiones sobre las nuevas

tierras en términos de lo que podria considerarse como una Arcadia:

% En la “introduccién” a las Metamorfosis, Antonio Ramirez de Verger nos informa que W.
Ludwig consideraba la obra como: “una historia universal en poesia, organizada
cronologicamente desde la creacion del mundo hasta la época de Augusto, esto es, desde los
tiempos mas remotos hasta los tiempos historicos pasando por los tiempos mitologicos” (24).

1 Los textos de Vespucci, como ha sefialado Luciano Formiciano, se dividen en dos grupos:
a) relaciones impresas durante la vida del florentino y b) cartas familiares que no fueron
publicadas hasta el siglo XVIII. El primer grupo comprende: “1. E1 Mundus Novus, es decir,
la traduccion latina de un original italiano hoy perdido (sin duda anterior al 20 de mayo de
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La tierra de aquellos paises es muy fértil y amena, y abundante de muchas
colinas, montes e infinitos valles, y regada por grandisimos rios y salubérrimas
fontes, y copiosamente llena de dilatadisimas selvas densas, y apenas
penetrables, y de toda generacion de fieras [...] Se producen alli innumerables
especies de yerbas y raices de las cuales hacen pan y 6ptimas viandas [...]
Ninguna especia de metal alli se encuentra, excepto oro, el cual en aquellos
paises abunda [...] Y creo ciertamente que nuestro Plinio no haya tocado la
milésima parte de la generacion de los papagayos y del resto de los otros
pajaros e igualmente animales que estan en aquellos mismos paises con tanta
diversidad de figuras y de colores, que Policleto, el artifice de la perfecta
pintura, habria fracasado en pintarlos. (95-96)

Curiosamente, el creador de ese sofisticado instrumento legal de guerra—que
se analiza a fondo en el capitulo 4—Ilamado Requerimiento (1513), el jurista Juan
Lopez de Palacios Rubios, en su tratado titulado De las Islas de Mar Océano
(ca.1512-1516), reproducia en las islas del Caribe esa misma atmosfera de la Edad de
Oro ovidiana, basandose para ello en lo que consideraba como “fidedignos” reportes
etnograficos:

En estas Islas, segiin he sabido por fidedignas relaciones, se han encontrado

hombres racionales, mansos, pacificos y capaces de entender nuestra santa fe.

No existia entre ellos la propiedad privada; poseian en comun tierras situadas

dentro de determinados limites, y en ellas plantaban ciertas raices de hierbas,

de las que usaban a manera de pan. Alimentdbanse de peces y no de carne,
excepto de la de algunos animalillos parecidos a liebres. Amaban como a hijo

a las aves y animales domésticos y no se los comian, porque no pareciese que
devoraban a su prole. Como nada consideraban propio ni eran codiciosos ni

1503, cuando muere su destinatario), quiza publicada en Florencia a principios de 1503
(primera edicion fechada: Ausgburg, J. Otmar, 1504) y atribuida a un jocundus interpres cuya
identificacion con el humanista y arquitecto veronés fray Giovanni del Giocondo sigue hoy
siendo dudosa [...] 2. La Carta de Amerigo Vespucci sobre las islas recién halladas en cuatro
viajes suyos [...] relacion dirigida, a instancia y por intermediario del florentino Benvenuto de
Domenico Benvenuto, a Pier Soderini, magistrado supremo de la Republica florentina desde
1502 hasta 1512, y publicada en Florencia quiza en el afio 1505 o 1506 (9-11). De acuerdo
con Formiciano los textos alcanzaron repercusion internacional y por ello no es curioso que
Tomas Moro haya leido una copia del Mundus Novus: “Tanto el Mundus Novus como la
Carta tuvieron amplia circulacion. Asi, el primero internacional por su veste lingiiistica, fue
editado y reimpreso muchas veces, en Italia y en el extranjero [...] En cuanto a la Carta,
tratase de un texto a la vez popular y erudito, ya que al intento de presentar un resumen de las
navegaciones de Amerigo (entonces se decia un “librete”) se atna la propension hacia lo
novelesco y el detalle maravilloso o salaz” (15-16). Para consultar sobre los problemas de
autoria y atribucion del texto a Vespucci o a un “falso Vespucci”, el lector puede consultar,
ademas de la excelente y sintética “introduccion” de Formiciano, los mas completos estudios
de A. Magnaghi (1934 y 1938) y H. Vignaud (1917).
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avaros, andaban desnudos sin sentir vergiienza. Habitaban mucho en una
misma casa y tenian, a manera de matrimonio, una o varias mujeres. (9)

Como ha indicado Rodolfo Puiggrds, los inventores de utopias de los siglos
XVI y XVII, invirtieron La ciudad de Dios [De civitate dei contra paganos] (c. 412-
426) que habia propuesto el obispo de Hipona, San Agustin (354-430), “al colocarla
sobre la tierra y pensar en el Nuevo Mundo” (29). No es de extrafiar que Tomas Moro
(1478-1535) haya inspirado su Utopia (1516) en las descripciones paradisiacas de las
cartas de Américo Vespucci (1454-1512), o que Tommasso Campanella (1568-1639)
en La ciudad del sol (1602 [1623]) haya incorporado como personaje conceptual a un
almirante que, al igual que él, provenia de Génova en una clara referencia a Colon.
Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), en su célebre ensayo titulado “De los
canibales”, aparente y engafioso panegirico del Nuevo Mundo y agria acusacion moral
del Viejo, también proponia, sin ser su tema central, una idealizaciéon de América que
iba de la mano de un pretendido relativismo cultural: “podemos, pues, llamar
barbaros a aquellos pueblos respecto a la razén, pero no respecto a nosotros, que los
superamos en toda suerte de barbarie” (I: 157).* Y sugeria, ademas, que el modelo de
la Republica de Platon, podria haber encontrado en América su perfeccionamiento y
realizacion ideal:

Yo diria a Platén que en esa nacidén nueva no hay especie alguna de trafico, ni

conocimiento de las letras, ni ciencia de los nimeros, ni riqueza, ni pobreza, ni

contratos, ni sucesiones, ni partijas, ni otras ocupaciones que las descansadas,

ni respeto de parentela, ni vestidos, ni agricultura, ni metales, ni vino, ni grano.

Las palabras que expresan la mentira, la traicion, el disimulo, la avaricia, la

envidia, la difamacién y el perdon son desconocidas jQué lejos de esta
perfeccion hallaria la reptblica que concibid! (I: 154)

2 Jauregui llama la atencién sobre el pretendido relativismo cultural de Montaigne,
afirmando entre otras cosas que el relativismo cultural en tanto que practica ideologica es en
si mima eurocéntrica, y agrega: “Demasiada atencion sobre el supuesto relativismo cultural de
Montaigne puede soslayar el hecho de que el ensayo no es un tratado de etnologia ni una
especulacion abstracta sobre la barbarie. Lo central en Montaigne tampoco es el hecho de ver
un mundo idilico en América, ni la aparicion de un ‘buen salvaje’ edénico previo al Estado, el
derecho y la propiedad, sino que ese ‘buen salvaje’ sea nombrado canibal y esgrimido contra
la Modernidad” (Canibalia 264).

116



Etnografos coloniales Solodkow 117

Claro que Montaigne exageraba conscientemente su idealizada y, como diria
Jauregui, estacionaria etnografia del Nuevo Mundo (Canibalia 264), pero lo que
importa sefialar es como el deseo de una Europa agotada por guerras religiosas y en
muchos casos deprimida econdmica y moralmente, depositaba la utopia mas alla de
sus fronteras y construia tanto los indices de su propia felicidad como de una critica
interna de la “civilizacién” occidental en la idilica América y sus “salvajes”.”” La
invencion de la Arcadia y el buen salvaje deben ser entendidos, como ha sefialado
Hayden White comentando la descripcion de un grabado de 1505, como la proyeccion
de un deseo reprimido de Europa aduciendo que:

[S]i esta descripcion de los nativos americanos es un suefio en su nivel

manifiesto, en el nivel latente o figurativo contiene todos los elementos de una

pesadilla. Pues la descripcion contiene no menos de cinco referencias a la
violacion de tabues considerados como inviolables por los europeos de la

época: desnudez, propiedad comunal, carencia de leyes, promiscuidad sexual y

canibalismo. Esto puede ser, en los comentadores europeos, una proyeccion

del deseo reprimido sobre las vidas de los nativos. (187; mi traduccion)

Tomas Moro al igual que Montaigne, a través de la narracién de su imaginario
marinero Rafael Hitlodeo—que en la fabula es presentado como uno de los
acompafantes de Vespucci—, utilizaba su ciudad utdpica para criticar al Viejo
Mundo: “Y atn cuando Rafael vio en aquellas tierras recientemente descubiertas
muchas instituciones muy poco razonables, en cambio anotd otras muchas en las que

puede tomarse ejemplo para corregir los abusos que en nuestras ciudades, naciones,

pueblos y reinos producense” (15).”* En ambos casos (Montaigne y Moro) tanto el

% De acuerdo con Kilgour: “While Montaigne still sees an absolute difference between ‘us’
and ‘them’, in a move anticipatory of some recent critiques, he turns the (dinner) tables to
argue that the natural is superior to the artificial, the savage to the civilised. It is the natural
man whose life has nobility and meaning: acts of real cannibalism are symbolic and therefore
have a purpose and function, in contrast to European acts of violence which make no sense at
all” (243).

 El personaje de Moro (Rafael) hace una critica del Principe y de la expansion colonial al
sugerir que: “los principes prefieren los asuntos militares [...] a las artes benéficas de la paz, y
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idilico salvaje como la exuberante naturaleza funcionaban como metaforas, como
construcciones conceptuales, artefactos culturales (Canibalia 264) o representaciones
artificiales (Bartra 1997) de las que el pensamiento europeo se sirve para pensarse a si
mismo. Es por ello que la importancia de la naturaleza y su descripcion tendran una
multiple funcionalidad—y un impacto posterior en las imaginerias del Viejo
Mundo—en los Diarios y cartas del Almirante, que abarcard tanto las ideas
evangélicas, las utdpicas imaginerias de la Antigiiedad, las ficciones teratologicas del
medioevo y las pretensiones mercantiles del expansionismo espafiol.

Recordemos que Coldn, segiin sus propios datos, pensaba llegar al Oriente y
encontrarse con el majestuoso imperio de Cipango y su monarca el Gran Kan y que,
pese a sus ilusiones y deseos, el encuentro se redujo a innumerables poblaciones de
indios desnudos “gentes muy pobre de todo” sin armamento, y alegadamente sin
religion y, el oro, a unas miseras muestras de pepitas y accesorios decorativos que los
antillanos llevaban en sus narices, cuellos y tobillos: “y yo estava atento y trabajava
de saber si avia oro, y vide que algunos d’ellos traian un pedacuelo colgado en un
agujero que tienen a la nariz” (13 de octubre, 112). Era obvio que Colon, habiendo
convencido a los reyes catdlicos de las innumerables riquezas que encontraria, no
podia hacer de la ausencia y la carencia el eje rector de su relato salvo para aquellos
aspectos que si requerian de este vacio operativo—Ia falta de religion que justifica la
evangelizacion y la de propiedad privada que justifica la conquista, expropiacion y
ocupacion del territorio—. Como sustitucion de la ausencia, Colon despliega toda una
narracion del ordo naturalis basada en la figura tan clasica del locus amoenus,
completamente en disidencia con la realidad antillana y mas cercana a la Edad de Oro

ovidiana, en la que coloca ruisefiores, mastines y branchetes, sirenas, cinocéfalos,

mas se preocupan de conquistar, por buenas o malas artes, territorios nuevos, que de gobernar
rectamente lo que ya poseen” (16).
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ciclopes, y todo un conjunto de figuras derivadas de esa Arcadia y de los similes
etnograficos de la Antigliedad. En la Carta a Luis de Santangel podemos leer esta
suerte de codificacion paradisiaca hiperbolica con relacion a la isla Juana:

[L]a cual y todas las otras son fertilissimas en demasiado grado, y esta en

estremo, en ella ay muchos puertos en la costa de la mar, sin comparcion de

otros que yo sepa en cristianos, y fartos rios y buenos y grandes que es
maravilla; las tierras d’ella son altas, y en ella muy muchas sierras y montafias
altissimas, sin comparacion de la isla de Tenerife, todas fermossisismas, de

mil fechuras, y todas andabiles y llenas de arboles de mil maneras 1 altas, i

parecen que llegan al cielo; i tengo por dicho que iamas pierden la foia, segun

lo pu[e]de comprenheder, que los vi tan verde 1 tan hermosos como son por

Mayo en Spaia; y d’ellos stavan florridos, d’ellos con fruto, i d’ellos en otro

término, segin es su calidad. Y cantaba el ruisefior i otos paxaricos de mil

maneras en el mes de Noviembre por alli donde io andava. Ay palmas de seis

o de ocho maneras, que es admiracion verlas por la diformidad fermosa

d’ellas, mas asi como los otros arboles y frutos e iervas. En ella ay pinares a

maravilla e ay canpifias grandissimas, ¢ ay miel i de muchas maneras de aves

y frutas muy diversas. En las tierras ay muchas minas de metales e ay gente

inestimabile numero. (221)

Este evidente desborde de fertilidad, grandiosidad, exuberancia y belleza no
hubiera sido de mucha utilidad si, como al pasar, hacia el final del parrafo no hubiese
aparecido el sintagma “minas de metales”. Es por ello que, en relacion a la supuesta
“inutilidad” descriptiva de la naturaleza también se equivoca Todorov al sefialar que:
“por otra parte [Colon], parece encontrar, en la actividad que desempefia con mas
¢éxito, el descubrimiento de la naturaleza, un placer que hace que dicha actividad se
baste a si misma [...] las ganancias que ‘deben’ encontrarse ahi sélo interesan
secundariamente a Colon” (22-23). Definitivamente, la funcién arcéadica en el Diario
y las Cartas obedece a una estrategia tanto retérica como politica y pragmatica—
independientemente de quien sea el autor de esos documentos (Santangel, Las Casas o
el propio Coldon)—para convencer sobre la utilidad de la expedicion—evangélica y
econdmica—y para justificar la financiacién de nuevos viajes. En el caso de su editor

(Las Casas), la bondad del clima, la exuberancia de la naturaleza, le servirian en la

composicion de su Apologética historia sumaria—el tratado antropoldgico por
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excelencia del dominico—para presentar las cualidades naturales, en una suerte de
proto-determinismo, que hacian de los indigenas americanos sujetos morales, e
inocentes, aptos para recibir la palabra de Dios, como sefiala Rabasa: “De este modo,
Las Casas establece un compendio del Nuevo Mundo en términos de temperancia y
alegria desde el cual puede inferir una relacion causal entre el clima y la disposicion.
La fisiologia se convierte en un espejo del alma [...] a través de la figura del noble
salvaje, Las Casas aumenta la ‘vileza’ de la dominacion espaiola y lo superfluo de la
cultura occidental” (172; mi traduccion). Es incuestionable ademas que Colon y sus
propagandistas tuvieron éxito con dichas estrategias si tenemos en cuenta que en el
primer viaje no encontr6 grandes riquezas. Es mds, hoy resulta un hecho admirable
que en su segundo viaje haya logrado obtener de los reyes casi 1500 hombres y 17
embarcaciones con la sola enumeracion de una cuantas “maravillas” naturales y con la
construccion etnografica de la ingenua y dulce disposicion del indigena.

Pasemos ahora al analisis de los otros dos ejes conceptuales sefialados, esto es
la invencion del buen salvaje y su opuesto complementario el mal salvaje y, al mismo
tiempo, el conjunto de operaciones semidticas de reconocimiento e interpretacion
cultural del Otro que dardn como resultado la “imagen” etnografica de ambos. Las
construcciones discursivas del “salvaje” como doble y opuesto o janico
(bueno/inocente y paralelamente malo/canibal) son extremadamente complejas y
ambas se complementan mutuamente. El salvaje americano es la excusa o la metafora
(el tropo) que viabiliza una ideologia y una logica del deseo. Al mismo tiempo, estas
construcciones son subsidiarias del proceso de interpretacion y de los “malos
entendidos” semioticos tipicos del reduccionismo cultural de los conquistadores y sus
procesos de ventriloquia y, simultineamente, nos ensefian las propias dudas en la

formulaciodn identitaria del eurocentrismo.
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Cuando decimos buen salvaje no nos referimos a la invencion rousseauniana
del siglo XVIII, sino a su formulacion embrionaria y genealogica que colaborara mas
tarde con la invencion ilustrada de este concepto que como afirma Jauregui: “no es ni
histérico ni etnografico, sino un pretexto, una herramienta de pensamiento: un
personaje conceptual” (Canibalia 331). Es necesario remarcar que la imagen del
salvaje noble del siglo XVIII, aunque implica contradicciones y paradojas en la
formulacion interna de la identidad europea aparece, no obstante, sin fisuras
conceptuales en la representacion de la otredad, esto es, como un todo perfecto y
opuesto que acomoda la imagen al deseo y a la ideologia de occidente, y que expresa
el ansia europea por enunciar una utopia politica de redencion propia y no para los
Otros. Su utilizacion figurada no se corresponde, como sefiala Hayden White, con una
intencion “real” por reivindicar la naturaleza del indio americano sino mejor por
expresar la critica interna de los resultados del proceso modernizador de la propia
Europa. Asimismo, el origen del buen salvaje, de acuerdo con Phelan, se corresponde
con una vision angélica de la naturaleza del indio que puede encontrarse
tempranamente en: “la tradicional imagen franciscana de la naturaleza humana,
desarrollada alrededor del culto a la pobreza apostodlica, a la simplicidad primitiva y al
misticismo joaquinista” (100).%

Pero si el noble salvaje de la Ilustracion que se derivé del proceso de
metaforizacion del Nuevo Mundo del que habla White funcionaba como autocritica
de la propia moral europea, el indigena inocente y el canibal, el primer salvaje o
barbaro de las cronicas colombinas manipuladas por Las Casas, en cambio, se
corresponde con la necesidad de una autodefiniciéon antropoldgica del ego

conquistador europeo en relaciéon con su propia tradicion y con la delimitacion

% Volveremos sobre estos conceptos de género angélico (genus angelicum) y evangelizacion en el
capitulo tercero.
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periférica del orbe occidental (la exterioridad del mundo “civilizado™). En este
sentido, el debate sobre la naturaleza del indigena americano y sus atributos y
esencias es: “mas iluminador de la confusion presente en la mente europea sobre la
naturaleza de su propia humanidad mas que de naturaleza de los nativos o las
actitudes y creencias sobre los nativos sostenidas por los europeos” (White 189; mi
traduccion).

Por ello, a diferencia del “buen salvaje” ilustrado, el salvaje renacentista es
ambiguo, confuso y doble: puede representar la proximidad angélica del paraiso
terrenal y simultdneamente ser un enemigo que se come a los Otros y que practica
ritos satanicos e idolatricos; de ¢l se predicara la total bondad y la inocencia y contra
¢l se ensayaran los diferentes modelos de guerra justa. Los dos paradigmas son
etnocéntricos y funcionan dentro del horizonte ideoldgico de Europa, pero su funcion
fue modificandose a través del tiempo y las aspiraciones politicas de la Modernidad.
Como sefala Roger Bartra:

El mito [del hombre salvaje], esencialmente laico y profano, forma parte de

una tendencia que aprovecha la material mitica antigua y medieval para

ampliar la nocion secular de una base natural del comportamiento humano.

Mucho después, en los siglos XVII y XVIII, las nuevas ciencias naturales

aseguraran el avance impetuoso del mito, que se convertird en una de las ideas

motrices mas poderosas de la modernidad. Pero para que ello pudiese suceder,
el mito del salvaje realiz6 un lento trabajo de preparacion de un terreno secular
que permitiese pensar y sentir los problemas morales y politicos sin necesidad
de acudir a las instancias sagradas. Para ello el mito tuvo que adaptarse a las
diversas texturas del gran tapiz de la cultura europea del siglo XVI: el salvaje
renace como satiro carifloso, virtuoso luterano, mistico iletrado, aldeano
catolico, monstruo bondadoso, ironia erotica, caballero gotico, furia pasional,

antropofago o melancolico. (El salvaje artificial 47)

Tengamos en cuenta que la formulacion del noble salvaje de la Ilustracion
acontece en un momento en donde la implantacién del colonialismo y sus

consecuencias en América eran un hecho consumado, mientras que la formulacion

colombina del salvaje emerge en una etapa fundacional no solo del ego conquistador
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europeo sino ademas de la racionalizacion de sus procesos de expansion tanto cultural
como politica a la cual definimos como Modernidad. Sea como sea, tengamos
presente que la etnografia siempre es un sustituto y sucedaneo de otra cosa, que ella es
siempre la excusa—cambiante, evolutiva y regresiva—con la que occidente, mediante
la interpretacion del Otro, se examina a si misma. Como ha sugerido Jauregui, la
etnografia siempre esun acto especular (“Brasil especular” 77).

Si en Montaigne el salvaje funcionaba, entre otras cosas, como la inversion del
eje civilizacion/barbarie, esto es, que los verdaderos salvajes eran los civilizados
europeos y que los civilizados eran verdaderamente los salvajes, por el contrario, en
Colon, el Otro es un indice y un referente de “lo real” entrevisto a medias, cambiante,
evanescente, erratico, nomada que se conjuga con el deseo conquistador. Su imagen
se corresponde mas bien con la de un caleidoscopio que gira constantemente
produciendo versiones cambiantes y no con la de una representacion pictorica, fija y
estatica, esto es, como un mero modelo de oposicion binaria. Comparemos dos
ejemplos del Diario, el primero correspondiente a los primeros dias de la llegada
donde los indigenas son “fermosos”, “mansos” y de miembros equilibrados y el
segundo, al final de la travesia, donde ya vemos la emergencia de un indio
“disforme”, “fiero” y bravo:

Luego que amanecid, vinieron a la playa muchos d’estos hombres, todos

mangebos, como dicho tengo y todos de buena estatura, gente muy fermosa;

los cabellos no crespos, salvo corredios y gruessos como sedas de cavallo, y

todos de la frente y cabe¢ca muy ancha, mas que otra generagion que fasta aya

visto; y los 0jos muy fermosos y no pequefios; y ellos ninguno prieto, salvo de
la color de los canarios. (13 de octubre, 11)

Enbio la barca a tierra en una hermosa playa para que tomasen de los ajes para
comer, y hallaron ciertos hombres con arcos y flechas, con los cuales se
pararon a hablar, y les compraron dos arcos y muchas flechas y rogaron a uno
d’ellos que fuese a hablar al Almirante a la carabela y vino. El cual diz que era
muy disforme en el acatadura més que otros que oviese visto: tenia el rostro
todo tiznado de carbon, puesto que en todas partes acostumbran de se tefir de
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diversas colores; traia todos los cabellos muy largos y encogidos y atados

atras, y después puestos en una redezilla de plumas de papagayos, y ¢l asi

desnudo como los otros, juzgd el Almirante que devia de ser de los caribes
que comen los hombres. (13 de enero, 194; énfasis mio)

El salvaje en Colén es “a un mismo tiempo” amigo y enemigo, inocente y
culpable, reconocible e indescifrable, presente y ausente, manso y canibal. Ello se
debe, en parte, al hecho de que problematicos son también los modos de negociacion
y recibimiento que el Otro americano le proporciona al europeo. Y debido a ello, la
construccion del Otro por mas eurocéntrica que sea es, al mismo tiempo, la
representacion inconsciente e involuntaria de la agencia indigena. White, cuya
excelente y refinada critica tiende sin embargo a menudo a reforzar el pensamiento
binario opositivo como modo de interpretacion de las ldégicas discursivas del
colonialismo, sefialaba que al comienzo de la conquista habian existido dos lineas
“opuestas” y “contradictorias” para pensar la relacion con el Otro americano:

Por un lado, los nativos fueron concebidos como continuos con esa humanidad
que enorgullecia a los europeos; y fue este modo de relacion el que subyacia
en la politica proselitista de conversion. Por otro lado, los nativos pudieron ser
concebidos simplemente como existiendo en contigliidad a los europeos, como
representando tanto una generacion inferior de humanidad como una superior,
pero en ambos casos siendo esencialmente diferentes de la generacion
europea, y este fue el modo de relacion que subyacia y justificaba las politicas
de guerra y exterminacion que siguieron los europeos. (194; mi traduccion,
énfasis del original)

El problema de esta interpretacion es que las lineas discursivas y conceptuales
de apropiacion y representacion antropoldgica muchas veces, lejos de ser “opuestas”,
como sefnala White, funcionaban de manera complementaria las unas con las otras,
formando de este modo una episteme utilitarista multiple. Los Diarios colombinos son
un sobrado ejemplo de esta suplementacion y superposicion de las diferentes y
antagonicas conceptualizaciones discursivas sobre el Otro y de los mecanismos de

ventriloquia a partir de los cuales, se produce una representacion de la alteridad que es

indiscutiblemente caleidoscopica. Este mecanismo de conceptualizaciéon va
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construyendo redes epistémicas entrecruzadas que a su vez formalizan la
monstruosidad y lo anormal, pero también la semejanza, por efecto de la
superposicion y la fragmentacion de imagenes y discursos.

Al comienzo mismo de la aventura textual colombina, los indigenas que
aparecen representados en el primer Diario son buenos, dulces, inocentes de cuerpos
hermosos, pobres de todo, caritativos servidores, hablan una misma lengua pero,
simultaneamente, se deja entrever que hay Otros—indios de indios—que no se ajustan
del todo al paradigma ovidiano. Asi, las imagenes que van emergiendo en los Diarios
y cartas colombinas sobre ese Otro traducido/manipulado por editores, re-ajustado a
paradigmas interpretativos y similes etnograficos ya codificados, sometido a los
juegos de la economia del deseo colonial, sus comparaciones, temores y pesadillas
son necesariamente contradictorias. Repitamos que el indio bueno convive con el
malo y que el realismo convive con el mito sin que esto perturbe demasiado la
conciencia renacentista donde el deseo, la realidad y la fantasia se conjugan sin
friccion dentro los géneros discursivos de la época.”® A veces se trata de un Otro
docil, de facil domesticacion y apto para la trasformacioén y asimilacion europeas:
“ellos deven ser buenos servidores y de buen ingenio” (viernes 12 de octubre), “gente
farto mansa” (13 de de Octubre), “no le cognozco secta ninguna y creo que muy
presto se tornarian crisitianos” (martes 16 de octubre), “davan de lo que tenian por
cualquiera cosa que les diesen” (miércoles 17 de Octubre).

Sin embargo, paralelamente a esta construccion del salvaje docil—en la que la
pluma lascasiana debe haber influido notablemente—, también es posible percibir

toda otra linea en progresion constante y ambigua, asociada con posibles enemigos y

% Como apunta Rabasa: “As far as knowledge is concerned, the sixteenth century had no
grounds for discriminating between the real and the fantastic. Fables (made-up stories) are
opposed to history (real events), but the same fantastic entities may appear in both genres”
(65).
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que Colén ya habia identificado en su entrada del viernes 12 de octubre: “Yo vide
algunos que tenian sefiales de feridas en sus cuerpos, y les hize sefias qué era aquello,
y ellos me amostraron como alli venian gente de otras islas que estavan agerca y les
querian tomar y se defendian. Y yo crei e creo que aqui vienen de tierra firme a
tomarlos por cautivos” (110). Si el paradigma de la evangelizacion y las riquezas
corren paralelos y se interceptan operativamente, del mismo modo, la construccion
del Otro a evangelizar y del Otro a cautivar, también se entretejen haciendo coincidir
los significados diferenciales y contradictorios contenidos en “conquista”, “defensa
del buen salvaje”, “evangelizacion”, “busqueda de riquezas” y “pacificacion”. Los
amigos y los enemigos forman parte de una misma red semantica y de la necesidad
justificativa del avance y del deseo colonial y, simultineamente, de su sistema
conceptual de codificacion de la realidad. En la primera representacion pictdrica del
indio americano [ilustracion 1] en la cual un grupo de nativos huye hacia el monte y el
otro va hacia el encuentro de los conquistadores, es posible apreciar esa vision
ambivalente del indio americano como ‘“cobarde”, “temeroso” y, simultdneamente,
como “dadivoso” y “receptivo”, esto es, como sujeto doble y poseedor de agencia y

.. . 97
pasividad receptiva.

T Ricardo Alegria ha sefialado que es en la primera edicion latina de la carta-propaganda de
Colon a Santangel (publicada en Basilea en 1493) donde aparecen las primeras siete
representaciones pictoricas que se hicieron del indio americano en Europa. Seglin Alegria esta
edicion: “se ha atribuido a los talleres tipograficos de Jacob Wolff de Pforzheim y es conocida
por su primera linea o titulo: De insulis inventis espistola Cristoferi Colom. [...] En esta
edicion aparecen siete grabados en madera, uno de los cuales se repite en dos ocasiones. Es el
grabado de la pagina 4, bajo el titulo de “Insula Hyspana™ (17).
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lHustracion 1. “Insula Hyspania”. Grabado incluido en la edicion latina de la carta de Colon
anunciando el descubrimiento (Basilea 1493). Biblioteca publica de New York.”

El Diario presenta una complejizacion creciente en la transcripcion y
representacion etnografica del Otro que va desde la simpleza y desnudez hasta la
organizacion militar y que se relaciona directamente con los modos de recepcion
indigena. A cinco dias del arribo, luego de la primera descripcién etnografica
analizada arriba, leemos que una sutil diferencia comienza a esbozarse:

salvo qu’estos ya me paregen algin tanto mas domésticos gente y de tracito y
mas sotiles, porque veo que an traido algodon aqui a la nao y otras cositas, que

% Reproduzco el grabado del libro Las primeras representaciones gréficas del indio
americano (1493-1523) de Ricardo Alegria (19).
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saben mepor refetar el pagamento que no hazian los otros. Y aun en esta isla

vide panos de algodon fechos como mantillos, y la gente mas dispuesta, y las

mugeres treaen por delante su cuerpo una cosita de algodon que escassamente

les cobija su natura. (116).

Luego de los primeros dias de mapear el territorio, el narrador en primera
persona del Diario deja notar una suerte de cansancio en relacion con la descripcion
etnografica: los detalles y las diferencias tienden a homogenizarse, el ojo colonial se
va acostumbrando al paisaje. De esa primera descripcion del 12 de octubre en que se
nos informaba sobre el color de la piel, el comportamiento religioso, las costumbres,
la organizacion econdmica, las maneras de recibimiento, etc., pasamos a leer que ya
en el 17 de octubre la gente: “toda era una con los otros ya dichos, de las mismas
condiciones, y asi desnudos y de la misma estatura, y davan de los que tenian por
cualquiera cosas que les diesen” (118). Sin embargo hay un elemento diferencial que
ha quedado flotado en la imaginacion del Almirante: los Otros que atacan a los indios
buenos. Y ello se debe a que esos Otros—que tienen armas—deben, por lo mismo,
tener razén y ser, por ende, la gente del Gran Can en donde esta el oro de Cipango:

[...] me partiré a rodear esta isla fasta que yo aya lengua con este rey y ver si

puedo aver del oro que oyo que trae, y después partir para otra isla grande

mucho, que creo que debe ser Cipango, segun las sefias que me dan estos

indios que yo traigo, a la cual ellos llaman Colba, en la cual dizen que a naos y

mareantes muchos y muy grandes [...] mds todavia, tengo determinado de ir a

la tierra firme y a la ciudad de Quisay y dar las cartas de Vuestras Altezas al

Gran Can y pedir respuesta y venir con ella” (Domingo 21 de octubre, 122).

Conviven de este modo, en forma complementaria, dos lineas discursivas: una
subsidiaria de la Edad de Oro con indios buenos, sin propiedad privada, en libertad,
sin religion y desnudos, y Otros indios, que en cambio tienen armas, organizacion
tribal, jerarquias militares, caciques, etc. La expansion narrativa verifica instancias de
desarrollo que van desde el grado cero de la pobreza, la carencia y la desnudez hacia

un detallado inventario etnografico que ya supone a priori la presencia del enemigo y

las riquezas. Estas dos lineas discursivas, de acuerdo con White, engendran a su vez
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dos modelos de funcionamiento ideoldgico del eje metaforico que se sefialaban mas
arriba, esto es, las relaciones de continuidad y contiguidad: “los dos modos de
relacion, continuos y contiguos, también engendran diferentes posibilidades para la
praxis: por un lado, actividad misionera y conversion, por el otro, guerra y exterminio
del otro” (190).”” El Almirante va acomodando las sefiales indigenas a su propia
intencion y deseo, y aunque no entiende lo que dicen los indigenas adapta ciertas
palabras a su plan originario y a los nombres propios de su archivo:

[Plara ir a la isla de Cuba, adonde oi d’esta gente que era muy grande y de

gran trato y avia en ella oro y especerias y naos grandes y mercaderes, y me

amostr6 que al Giiesudueste iria a ella; y yo asi lo tengo, porque creo que, si es
asi como por seiias que me hicieron todos los indios distas islas y aquellos que
llevo yo en los navios, porque por lengua no los entiendo, es la isla de

Cipango, de que se cuentan cosas maravillosas. (martes 24 de octubre, Varela

124)

Aqui Colén se queja de no poder comprender a los indigenas y, curiosamente,
sigue el rastro de lo que cree entender de sus sefias, y las sefias coinciden
notablemente con sus archivos y sus deseos. El Otro es doblemente negado como
Otro: es homogeneizado culturalmente (son todos iguales), hablan una lengua que no
se entiende pero que curiosamente tiene nombres propios afines—aunque mal
pronunciados segiin Colon—al archivo, esto es, el Otro es negado en su diversidad y
en su individualidad, y su lengua es puesta bajo la sobreimposicion de los
significantes europeos (ventriloquia), como sefiala Pastor: “negéndole al indigena la

palabra, el Almirante se arroga el monopolio del lenguaje y, con ¢l, el de la

representacion verbal de la nueva realidad” (44).

% Para White, estos dos modos (contigiiidad y continuidad) de relacionar lo humano con lo
animal no pueden concebirse la una sin la otra y por ello: “en cada sistema dado de relaciones
imaginadas es necesario determinar cual modo debe ser pensado como estructural y cual
como funcional. En general esta determinacion se hallard constituida por los intereses del
clasificador, esto es, ya sea que éste quiera construir un sistema en el cual las diferencias o las
similitudes sean subrayadas, ya que su deseo sea acentuar el conflicto o las posibilidades
mediadoras de la situacion que esta describiendo” (190; mi traduccion).
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Fue la Carta de Coldn al tesorero de la corte Santdngel (14 de febrero de
1493) el primer texto en el que aparece la representacion del indigena americano. Esta
Carta constituye un documento fundamental del colonialismo por varios motivos: en
primer lugar fue uno de los documentos que colabord en la construccion ideologica
del Otro en el armado de las bulas del papa Alejandro VI que otorgaban por donacion
las tierras descubiertas a la corona de Espafia.'” Por otro lado, esta carta sembro y
disemind la dicotomia etnografica fundacional del colonialismo europeo entre los
indios mansos y los indios belicosos comedores de carne humana, como sefialaba
Zavala: “Entre las mansisimas y humildisimas gentes de que hablaba Las Casas, y los
agresivos barbaros, comenzo a fluctuar el caudal histérico que aliment6 el concepto
europeo sobre los indios hallados” (Las instituciones 45). En tercer lugar, con esta
carta la corona espafiola disemin6 la propaganda de su pretendido derecho de
posesion sobre los nuevos territorios, como sefiala Demetrio Ramos: “Esto quiere
decir que, a pesar del gran interés que despertd la nueva del descubrimiento
colombino—inicialmente tan solo unas islas—, no es posible concebir la difusion de
la carta a Santangel-Sanchez, sin que hubiera un interés en que asi fuera, por lo menos
en algunos de los centros donde se edit¢” (29). Este temprano texto etnografico
colombino muestra claramente que el Almirante ha trazado una linea demarcatoria
entre los indios y los monstruos. Una division que se ird haciendo mas y mas
operativa a medida que avanza el proceso de conquista y descubrimiento asentado en
sus Diarios. Sin embargo, la Carta a Santangel es posterior al Diario del primer viaje

y debe ser entendida como una sintesis de un largo proceso de cotejo derivado del

' De acuerdo con Zavala: “La primera descripcion de los indios se halla en la carta del
Cristobal Colon a Luis de Santangel, cuando aquél volvia del descubrimiento. De acuerdo con
ella, decia la bula de Alejandro VI que los indios eran: ‘gentes que viven en paz y andan,
segun se afirma, desnudos y que no comen carne; y a lo que los dichos vuestros mensajeros
pueden colegir, estas mismas gente que viven en las susodichas islas y tierras firmes, creen
que hay un Dios, criador de los cielos y que parecen asaz aptos para recibir la fe catélica y ser
ensefiados en buenas costumbres’ (Las instituciones 44).
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mapeo etno-cartografico que Coldn va construyendo paulatinamente en su recorrido
por las islas del Caribe. La construccion etnografica colombina—antes de afirmar la
clara dicotomia entre indios buenos y malos—pasa por todo un proceso de revision en
el cual Colon realiza un contrapunteo entre sus saberes previos y la realidad.

Desde el primer encuentro del 12 de octubre Colon observa que algunos
indigenas tienen “feridas en sus cuerpos” (111) y pregunta a la gente qué son esas
heridas. Los indigenas le mostraron, debemos entender que por seias, que gente de
otras islas “les querian tomar y se defendian” (111) a lo cual Colén intuye que se trata
de gente de tierra firme—Ia gente del Gran Can—que viene a cautivar a estos indios.
El pasaje es claro y en ¢l atin no existe ninguna pista teratologica, y ninguna conexion
entre los enemigos, la monstruosidad y el oro del Gran Can. La articulacion
etnografica del enemigo en el primer viaje—no en el segundo viaje donde, desde el
principio, la certeza de la existencia canibal es un hecho—es paulatina y su
construccion a lo largo de este primer viaje depende en gran medida de una serie de
factores asociados. En primer lugar la cancelacion de lo que Hulme ha llamado el
discurso orientalista: evidentemente estos indios desnudos no se correspondian con el
archivo imaginario del Oriente y sus palacios atiborrados de oro (14-43). En segundo
lugar, con la resistencia indigena que fuerza a realizar nuevas asociaciones
ideologicas entre la monstruosidad y la defensa contracolonial, y entre los enemigos
como obstaculo y la adquisicion del oro. En tercer lugar, y como consecuencia de las
dos causas anteriores el discurso colombino necesita crear una nueva linea ideoldgica
para operar conceptualmente ya que el viejo mundo de referencias clésicas esta, para
utilizar una metafora ndutica, haciendo aguas: no hay emperador o principe, no hay
grandes ciudades, no hay por ende comercio. Esta falta se suple con la invencion de

un indio manso y bueno que necesita de religion y asi se cubre el telos evangélico del
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viaje y, por otro lado, la resistencia contracolonial indigena es tomada como indice
para la formulaciéon de un discurso proto-belicista y la creacién del enemigo que
justificara la ocupacion armada del Nuevo Mundo.

El domingo 4 de noviembre las versiones antropologicas sobre supuestos
enemigos y sobre la existencia del oro comienzan a variar en forma significativa.
Colon muestra pedazos de oro e interroga a unos indigenas viejos para averiguar la
posible existencia del preciado metal. Los nativos le comentan sobre la existencia de
una isla llamada Bohio—Iuego bautizada por el Almirante como Espaiiola—en donde
se podia obtener “infinito” oro, es mas, la gente de aquella isla: “lo traian al cuello y a
las orejas y los bragos y a las piernas, y también perlas” (131). En contigiiidad con la
presencia “infinita” del oro aparecen los monstruos: “entendié también que lexos de
alli avia hombres de un ojo y otros con hogicos de perros que comian los hombres, y
que en tomando uno lo degollavan y le bevian la sangre y le cortavan su natura”
(131). Comienza a hilarse de este modo una linea semantica en cuya red aparecen las
riquezas junto con los monstruos. Esta contigliidad sintagmdtica entre monstruos y
riquezas se halla enraizada en la tradicion occidental grecolatina y, posteriormente,
medieval. Como bien sefiala Juan Gil:

Ahora se comprende la razon que asiste a Cortés cuando despacha a Alvarado

a buscar ‘ricas tierras y extrafias gentes’. La presencia de monstruos augura

riquezas, de modo que, cuando envia regalos al emperador, no se olvida de

presentarle ‘indios corcovados de tal manera, que era cosa monstruosa’ [...]

Los enanos y los albinos probaban, mas que el oro y la plata que mandaba a

vueltas de mil penachos y curiosidades, la bondad de sus conquistas, la verdad

de haber superado las hazanas de Alejandro. (45, énfasis mio)

En el segmento trascripto del 4 de noviembre podemos observar
simultaneamente tanto la funcionalidad del archivo teratoldgico clésico europeo como

su agotamiento: Colon construye un Otro absolutamente monstruoso superponiendo

imagenes del archivo y de los similes etnograficos de la Antigliedad entre “hombres
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de un 0jo” (ciclopes), hombres “con hogicos” (cinocéfalos), y hombres “que comian
los hombres” (antrop6fagos). Tengamos presente que ese Otro no es ‘visto’ sino
‘dicho’ por unos indigenas viejos que claramente no podian tener noticias del archivo
teratoldgico europeo. Colon sobreimpone sus percepciones sobre los “dichos” y las
referencias indigenas, escucha lo que quiere oir y logra que su deseo por el oro haga
coincidir el archivo previo con el Nuevo Mundo. Este procedimiento es parte de una
etnografia imaginaria doblemente negadora de la realidad del Caribe y heredera de la
larga tradicion teratologica de Europa. La teratologia como procedimiento etnografico
puede definirse como el tratado sobre las anomalias o monstruosidades de los
organismos animales o vegetales. Como bien nos explica Palencia-Roth, esta pasion
teratologica de la escritura colonial derivd en un procedimiento de doble
identificacion, esto es: una teratologia de caracter biologico y otra de tipo moral: “La
tradicion teratologica se articula primordialmente por medio de dos discursos: el uno
bioldgico, que tiene que ver con la fisiologia; el otro teoldgico, que tiene que ver con
el comportamiento y la moral “(40). Recordemos que Aristoteles inaugura el discurso
bioldgico de la monstruosidad casi dos mil afios antes del descubrimiento de América:
Seglin Aristoteles, ‘la primera caracteristica del monstruo es la de ser diferente
[anomoion en griego] (La generacion de los animales IV, iv 770b, 5-6), y
presentar una especie de ‘deformidad’ [anateria en griego] (IV, iv, 769b, 30)
[...] Generalmente, el monstruo —tera en griego, monstrum en latin— se
parece al ser humano y al mismo tiempo se diferencia de €. El término tanto
en griego como en latin (tera o monstrum) tiene connotaciones religiosas, sea
en relacion con los dioses paganos o con el dios cristiano. (Palencia-Roth,
“Enemigos” 40)
Como senala Palencia-Roth, en sus Etymologiae u Originum sive

etymologicarum libri viginti (ca 627-30), Isidoro de Sevilla (560-636) presento y

orden6 el mundo mediante un andlisis lingiiistico y semantico de tipo proto-
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enciclopédico.'” Isidoro dedica el libro 11 al estudio detallado y pormenorizado de
los “monstruos” (De portentis). Alli, luego de discurrir sobre las partes del cuerpo y
las “edades del hombre” (recordemos a Ovidio), alega que de hecho los monstruos no
son contra naturam porque todo lo creado por Dios hace parte de la naturaleza y es
producto de su divina voluntad. Al no estar hechos en contra de Dios los monstruos
deben tener una funcionalidad en el plan divino y esa funcionalidad esta
estrechamente ligada para Isidoro—y mas tarde para Colon—a la etimologia de la
palabra “monstruo”. De este modo, los monstruos son seres que derivan su nombre de
la palabra latina “monitus”, y su caracteristica principal es “que se muestran” con el
objetivo de indicar algo, o para “mostrar” el significado de una cosa o de un evento.
Isidoro utilizaba cuatro categorias para componer su teratologia: 1. los portentos, los
que anuncian (lat. portendere), 2. los ostentos, que manifiestan (lat. ostendere), 3. los
monstruos y, 4. los prodigios, que predicen (lat. praedicare). Los monstruos de la
patristica funcionan como profecias o signos reveladores de la voluntad del plan de
Dios y se unen de este modo al “providencialismo” del aparato teoldgico. En palabras
del propio Isidoro: “La aparicion de determinados portentos parece querer sefalar
hechos que van a acontecer; pues en ocasiones Dios quiere indicarnos lo que va a
suceder al través de determinados perjuicios de los que nacen, como sirviéndose de
suefios y de oraculos advierte e indica a algunos pueblos u hombres las desgracias

futuras” (879).'%

%1 San Isidoro es el ltimo de los padres latinos, y condensa en su obra todo el patrimonio
doctrinal de la patristica. Fue un escritor, diriamos hoy, proto-enciclopédico y compilador de
las tradiciones de la Antigliedad. Fue muy leido y conocido no sélo en su época sino luego de
su muerte por su famoso libro sobre las Etimologias.

192 Asimismo Isidoro considera necesario realizar una distincién entre los “portentos” y
aquello que puede ser clasificado como “portentoso”. Se denomina “portento” a los seres que
sufren metamorfosis completas, en cambio, “portentoso” es el adjetivo otorgado a los seres
que experimentan una pequefia alteracion. Existen distintos tipos de “portentos” y distintos
tipos de “seres portentosos”. La distincion es sutil por cierto, consiste en separar a estos seres
en funcion de faltas o anomalias parciales o totales, por tamafio, por mutacién de lugar de
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El indice teratologico constituye un signo en la lectura colombina de las
Antillas. Estos monstruos del 4 de noviembre indican claramente la asociacion entre
el archivo previo y el deseo colonial. Teratologia que va construyendo en forma
paulatina una red semantica que cuajara, como veremos hacia el final del Diario, en el
encuentro empirico con el “monstruo caribe”, “fiero” y “guerrero”. Desde la entrada
del 4 de noviembre en adelante asistimos a una bifurcacion del discurso etnografico
colombino. Se trata de una delimitacion etnografica que podria denominarse como un
dualismo funcional que opera dentro de los marcos practicos del discurso colonial.
Coldn ha reservado una parcela humanitaria para unos sujetos que obedecen al deseo
colonial y que responden satisfactoriamente a sus demandas, esto es, los “pacificos
tainos”. Y paralelamente, ha creado un lugar ficticio sobre la superficie textual en el
que desplegara la vieja teratologia medieval junto con ciertos tropos culturales de
reconocimiento (Jauregui, “Brasil” 69). Un espacio textual en el cual se inscribiran:
“la gente con cola” (Carta a Luis Santangel 223), las sirenas, las amazonas Yy,
fundamentalmente, otros sujetos—Ilos canibales— distinguibles por sus “pelos
largos”, su fealdad y capacidad de resistencia pero, sobre todo, reconocibles a partir
de una practica que parece ser consuetudinaria: comer carne humana. La aparicion del
tropo canibal en el Diario del primer viaje no sucede sino hasta el dia viernes 23 de
noviembre y su formulacion depende, como vimos, de una contigiiidad con dos lineas

discursivas complementarias que mas tarde habran de cancelarse: por un lado la

miembros o partes, mezclas de sexos, por conjuncion de multiples diferencias, etc. También
Isidoro realiza una distincion entre los portentos que realmente existen y los que fueron
imaginados por la tradicion, esto es, los que pueden ser agrupados por su ubicacion
geografica concreta y los que solo son rastreables en términos literarios. En el primer grupo,
Isidoro coloca a los cynodontes, los estersios, los heteromorfos, los connaturatio, los
androginos, los hermafroditas, los gigantes (que apareceran en la Sumaria de Oviedo), los
cynocéfalos y los ciclopes o agriophagitai (que nombra Colon), los blemmyas, los panotios,
los artabtitas, los satiros, los faunos, los esciopodas o skidpodai, los antipodas, los hipopodas,
los makrobioi y los pigmeos. En el segundo grupo (los seres ficticios) Isidoro coloca a las
gorgonas, Gerion, Sirenas (que aparecen en Colon), Escila, Cérbero, Hidra, Centauro,
Minotauro, Onocentauro, Hipocentauro. (879-87)
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teratologia clésica y, por el otro, el discurso orientalista del Cipango y el Gran Can.
Los canibales del dia 23 se hallan en estrecha conexion con la gente “que tenia un
solo 0jo” (ciclopes) pero al mismo tiempo la racionalidad que explica a los ciclopes y
que intenta desmentirlos depende de otra mitologia, aquella de Marco Polo y el
Oriente:

Y sobre este cabo encavalga otra tierra o cabo que va también al Leste, a quien

aquellos indios que llevava llamavan Bohio, la cual decian que era muy

grande y que avia en ella gente que tenia un ojo en la frente, y otros que se
llamavan canibales a quien mostravan tener gran miedo; y desque vieron que
lleva este camino diz que no podian hablar, porque los comian y que son gente
muy armada. El almirante dize que bien cree que avia algo d’ello, mas que,
pues eran armados, serian gente de razon, y creia que avrian captivado algunos

y que, porque no bolvian a sus tierras, dirian que los comian. Lo mismo creian

de los cristianos y del Almirante, al pringipio que algunos los vieron. (142)

La glosa de Las Casas es significativa dado que intenta desmitificar el discurso
teratologico del Almirante. De este modo los monstruos antropoéfagos de “un 0jo” que
“los comian”, una hibridaciéon del archivo clasico entre los ciclopes y los
antropofagos, quedan desestimados por el discurso comercial y mercantilista, esto es,
que se trataria de “gente de razon” que va armada, gente que secuestra a los indigenas
y se los lleva para otra isla. El proceso de ventriloquia es complejo: por una parte, el
archivo teratologico aparece puesto por Coldon en boca de los indigenas, por otra
parte, Las Casas re-codifica las palabras del Almirante e intenta infructuosamente
separar las dos lineas discursivas operativas de Colon racionalizando la mitologia
teratoldgica con el discurso orientalista. De aqui podemos colegir que quien maneja
las lineas argumentales e ideoldgicas del discurso medievalista colombino, quien las
hace coincidir, separarse, quien las re-articula, las controla y eventualmente las
cancela, no es tanto el Almirante como Las Casas. En este sentido, los procesos de

cancelacion e inauguracion de las lineas argumentales son, mas que el resultado de un

archivo desmentido por una nueva realidad, el resultado de una manipulacion post
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facto por parte de Las Casas. Este fragmento también es significativo porque muestra
tanto la maleabilidad del discurso colonial como la funcionalidad del tropo canibal.
Por otro lado, es la primera vez que aparece en el Diario la palabra Canibal con el
doble sentido de: 1. gente que come gente (antropofagia) y 2. gente armada (posibles
enemigos). Confluyen de este modo dos lineas semanticas: la del utilitario enemigo y
la marca de reconocimiento “moral” de ese Otro enemigo: comen carne humana en un
claro acto que va contra la naturaleza de lo humano. Pero al mismo tiempo, el texto
ilumina la flotabilidad del significante canibal: “Lo mismo creian de los cristianos y
del Almirante, al principio que algunos los vieron”. El Otro—ya indigenas ya
europeos—es un potencial canibal, se trata de una atribucion a priori que todo sujeto
conlleva hasta que se demuestre lo contrario. Esta flotabilidad del significante
permitird mas tarde a Las Casas hacer una inversion del canibalismo y presentar a los
encomenderos como verdaderos canibales que consumen y devoran como carniceros

193 E] canibal es el tropo utilitario por excelencia de este primer

el cuerpo indigena.
discurso colonial, no tanto por lo que significa en si mismo (comer carne humana)

como por su infinita capacidad de metamorfosis y readaptacion a diferentes

situaciones, por su operatividad y por su instrumentalidad justificativa, por su

1% Son muchos los pasajes en la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias (1542
[1552]) en los que Las Casas realiza esta inversion y sefiala a los encomenderos como leones,
tigres o carniceros que devoran el cuerpo del indigena, por solo dar un ejemplo de entre los
que abundan en la relacion: “En estas ovejas mansas y de las calidades susodichas por su
Hacedor y Criador asi dotadas, entraron los espafioles desde luego que las conocieron como
lobos y tigres y leones crudelisimos de muchos dias hambrientos. Y otra cosa no han hecho de
cuarenta aflos a esta parte, hasta hoy, y hoy en este dia lo hacen, sino despedazallas, matalias,
angustiallas, afligillas, atromentallas y destruillas por las estrafias y nuevas y varias y nunca
otras tales vistas ni leidas ni oidas maneras de crueldad, de las cuales algunas pocas abajo se
diran, en tanto grado que habiendo en la isla Espafola sobre tres cuentos de animas que
vimos, no hay hoy de los naturales della doscientas personas” (77).
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potencia atributiva en el discurso etnografico a una enorme multiplicidad de
subjetividades diferenciales.'®*

Seis dias mas tarde, el 26 de noviembre, Colon sigue dandole vueltas al
asunto. Se encuentra cartografiando la costa, buscando puertos naturales, entradas y
cabos. Toda su tarea de ese dia se asocia con la faena natural y normal de un
marinero. De repente, en forma extrana y paradojica, la falta de gente en los cabos e
isletas que transcurren, y el alegado miedo de los indigenas que lo acompaian en la
carabela, lo devuelven a la especulacion etnogréfica:

Estimava que la tierra que oy vido de la parte del Sueste del cabo de Campana

era la isla que llamavan los inidos Bohio. Y parécelo porque el dicho cabo esta

apartado de aquella tierra. Toda la gente que hasta oy a hallado diz que tiene
grandisimo temor de los de Caniba o Canima, y dizen que biven en esta isla de

Bohio, la cual debe de ser muy grande, segun lo parege, y cree que van a

tomar a aquellos a sus tierras y casas, como sean muy cobarde y no saber de

armas; y a esta causa le parece que aquellos indios que traia no suelen poblarse

a la costa del mar, por se vezinos a esta tierra, los cuales diz que después que

le vieron tomar la buelta d’esta tierra no podian hablar, temiendo que los avian

de comer, y no les podia quitar el temor, y dezian que no tenian sino un 0jo y

la cara de perro; y creia el Almirante que mentian, y sentia el Almirante que

devian de ser del sefioria del Gran Can que los captibavan. (145)

Una nueva y productiva linea conceptual se ha incrustado en el discurso
etnografico, la del patronato y tutela de los “temerosos” y “cobardes” indigenas que se
sienten aterrados frente a la posibilidad que el Almirante dirija su nave hacia la isla de
Bohio donde habitan los “Caniba” o “Canima”. Aqui la incertidumbre y anfibologia
lingtiistica es sin duda producto de la incertidumbre etnografica y de los malos

entendidos en estos procesos de ventriloquia y traduccion. No sabemos si Colén oy6 o

entendié mal a los indigenas, no sabemos si transcribié mal la palabra en su Diario,

% Como ha sefialado Whitehead: “[...] the initial ethnographic judgments made by the
Spanish—that there were two principal groupings of people the tractable indios and savage
caribes—also directly informed colonial policy, and consequently became self-fulfilling.
Moreover, the subsequent ethnography of the French missionaries such as Breton
(1665;1666) and Du Tertre (1667-71), reflecting precisely these changes in native society
induce by the consequences of Spanish colonial policy, served only to reconfirm the initial
discrimination and definitions of the Spanish colonizers” (91).
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no sabemos si Las Casas copié mal, etc. Sin embargo, aqui no interesa la
reconstruccion filologica de la palabra, sino sefialar que la cambiante morfologia de la
palabra “canibal”, de ese significante utilitario que se esta utilizando por estos dias en
el Diario, obedece a la inestabilidad ideologica en la configuracion antropologica del
Otro sumada a las evidentes dudas y deseos expresadas en el Diario (dudas
comerciales, geograficas, mercantiles, etc.) y, por qué no, a las propias dudas de Las
Casas en su proceso de desciframiento, edicion y manipulacién del supuesto original
colombino. Aqui Las Casas es terminante en cuanto a la posicién del Almirante, los
indios estdn siendo definitivamente mentirosos. Simultdneamente el discurso
orientalista (las tropas del Gran Can) vuelve a ser el reaseguro racional frente a los
ciclopes y los, ahora agregados, cinocéfalos (hombres con cara de perro) del archivo
teratologico. A pesar de las dudas se puede notar la coexistencia de ambos discursos,
sus interrelaciones, y el modo en el que los mismos se interceptan y se desmienten. El
discurso oriental, mas cercano al oro del Gran Can, tiene un peso mayor en el deseo
colonial por la riqueza, sin embargo, la teratologia clasica no es abandonada del todo
puesto que como sostiene Gil en la cita precedente, los monstruos también son
indicacion de la riqueza. Adelantemos entonces una conclusion; ya sea que se trate de
una linea discursiva medievalista y teratologica, ya de una orientalista asociada al
Gran Can, el movil central, la guia directriz y la energia mental y material de este
viaje s6lo pueden coincidir con el deseo por obtener oro y riquezas. Todos los otros
moéviles  historicamente  sugeridos por historiadores 'y criticos literarios
(evangelizacion, cumplimiento de una profecia, providencialismo divino, obtencion
de la gloria para los reyes catdlicos, expansion de la fe cristiana, etc.), si bien existen,

son secundarios y supeditados a éste tltimo.
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Parece que el “temor” que supuestamente expresaban los indigenas “buenos”
por los mentados antropdfagos de la isla Bohio se transfiere al Almirante. Hasta estos
momentos en que se producen las incertidumbres en relacion a unos “posibles
enemigos”, los indigenas de las Antillas no parecen, de acuerdo con el Diario, haber
opuesto resistencia alguna a la comitiva invasora, mas bien su tactica consistia en huir
hacia los montes frente a la aparicion de los europeos—como vemos en la
reproduccion del grabado—y en otros casos en un mero recibimiento e intercambio de
baratijas por oro. Sin embargo, el germen especulativo de los enemigos antropofagos-
cinocéfalos-ciclépeos llamados alternativamente “Canibales” (142), “Caniba” (145),
“Canima” (145), hace emerger en forma significativa la resistencia contracolonial
indigena en el texto. Ya en el 27 de noviembre, a 20 millas del cabo de Campana
luego de descubrir rios y entradas favorables para el anclado de las embarcaciones,
Coldn encuentra una gran poblacion: “la mayor que hasta oy aya hallado, y vido venir
infinita gente a la ribera de la mar dando grandes bozes, todos desnudos, con sus
azagayas en la mano” (146). El Almirante quiere bajar a conferenciar con los indios
pero: “los indios hizieron ademanes de no los dexar saltar en tierra y resistillos” (146),
el propio Las Casas usa la palabra “resistillos”. Finalmente, si bien los indigenas no
combaten, terminan huyendo después de haber amenazado con “azagayas” a los
invasores. Se van juntando de este modo tres lineas discursivas en el proceso de
asociaciones etnograficas: 1. la aparicion de los canibales, 2. la asociacion de estos
canibales con dos coordenadas contradictorias, comer carne humana (linea
teratologica), ser gente de armas y razon (linea orientalista) y, 3. la emergencia de los
enemigos que resisten la invasion europea. Es notable que no se produzca ninguna

escaramuza o combate con anterioridad a, por un lado, la formulacion especulativa del
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tropo canibal y sus contradictorias significaciones y, por otro, la alegada aparicion
“real” de los canibales como veremos mas adelante.

Son reiteradas las oportunidades en el Diario en que supuestamente los
indigenas, mediante sefias, le comentan al Almirante su temor por esa “gente” que
come a los otros pobladores. Una vez tras otra, Colon desestima la palabra indigena, y
Las Casas ratifica que: “el Almirante no diz que las creia, sino que devian tener mas
astucia y mejor ingenio los de aquella isla Bohio para los captivar qu’ellos, porque
eran muy flacos de coragdn” (miércoles 5 de diciembre, 152-53). Luego de la
aparicion de esta dicotomia funcional, a diferencia de lo que sucedia en los primeros
meses donde los indigenas se entregaban “amorosamente” al contacto con los
invasores y hasta los consideraban como dioses venidos del cielo,'” las nuevas
poblaciones encontradas comienzan a huir sistematicamente de la presencia europea:
algo ha cambiado. Por ejemplo, en la recorrida que se hace de las costas de la isla
Tortuga, el jueves 6 de diciembre, se sefiala que: “todos los indios huyeron y huian
como vian los navios” (155). Es mas, la huida indigena comienza a ser considerada
como una antesala a la posible belicosidad de los mismos, claramente evidenciado el
domingo 9 de diciembre: “y asi huian todos y llevavan consigo todo lo que tenian y
hazian ahumadas como gente de guerra” (157). Cada vez mas, los signos que se leen
en las acciones del Otro comienzan a separarse de la duda y a configurarse como

posibles acciones o indices de agresividad hacia los europeos. El martes 11 de

' En la entrada del domingo 14 de octubre se lee: “y venian y entendiamos que nos
preguntavan si éramos venido<s> del ¢ielo. Y vino uno viejo en el batel dentro, y otros a
bozes grandes llamavan todos, hombres y mugeres: ‘venid a ver los hombres que vinieron del
cielo, traedles de comer y de bever’ (112). Luego, el lunes 22 de octubre: “Ellos también
tenian a gran maravilla nuestra venida y creian que éramos venidos del cielo” (123).
Nuevamente el 12 de noviembre: “no tiene secta ninguna ni son idoélatras, salvo muy mansos
y sin saber qué sea mal ni matar a otros ni prender, y sin armas y tan temerosos que a una
persona de los nuestros fluyen cientos d’ellos, aunque burlen con ellos, y crédulos y
cognogedores que ay Dios en el ¢ielo, e firmes que nosostros avemos venido del ¢ielo” (135).

141



Etnografos coloniales Solodkow 142

diciembre, el Almirante vuelve a ratificar sus deseos orientales hablando de la Tierra
Firme y del Gran Can, y vuelve a desmentir el canibalismo y los canibales:

[Y] dizian que la isla de Bohio era mayor que la Juana, a que llaman Cuba, y

que no esta cercada de agua, y parece dar a entender ser tierra firme, qu’es

aqui detras dista Espafola, a que ellos llaman Caritaba, y que es cosa infinita,

y cuasi traen razon qu’ellos sean trabajados de gente astuta, porque todas estas

islas biven con gran miedo de los Caniba [...] que Caniba no es otra cosa sino

la gente del Gran Can, que debe ser aqui muy vezino; y terna navios y vernan

captivarlos, y como no buelven, creen que se los <han> comido. (158)

El Almirante, de dos meses a esta parte, y frente a las evidencias
irrefutables—luego de enviada la comitiva en Cuba al encuentro del nunca hallado
Gran Can—y a la imposibilidad de encontrar rastros de una civilizacion con palacios,
armas y navios, sin embargo, continua forzando el discurso oriental y desestimando la
aparicion monstruosa del canibal. Es mds, una vez que llega a la Espafiola y comienza
el encuentro con los indigenas, aqui particularmente interesado en las mujeres, parece
desaparecer todo discurso teratolégico y monstruoso, dice Las Casas: “Cuanto a la
hermosura, dezian los cristianos que o avia comparacion, asi en los hombres como en
las mugeres, y que son blancos mas que los otros, y que entre los otros vieron dos
mugeres mogas tan blancas como podian ser en Espafa” (jueves 13 de diciembre,
160). La comparacion etnografica entre la “blancura” de estas mujeres indigenas y las
mujeres espafiolas sirve como un detalle revelador del etnocentrismo pero también
como emergencia de las marcas raciales que acercan o dividen a los indigenas de los
invasores. El color de la piel indigena, su desnudez y la reiterada alabanza de las
mujeres nativas de la isla Espafiola se transforman en los siguientes dias en una
especie de obsesion: “Este rey y todos los otros andavan desnudos como sus madres
los parieron, y asi las mugeres sin algiin empacho, y son los més hermosos hombres y

mugeres que hasta alli ovieron hallado; harto blancos, que, si vestidos anduviesen y se

guardasen del sol y del aire, serian cuasi tan blancos como en Espafia” (domingo 16
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de diciembre, 163). No seria demasiado arriesgado aventurar que la isla Espafiola fue
escogida como el bastion colonial de Espafa, a despecho de Cuba, no so6lo por la
fertilidad de sus tierras y la operatividad de sus puertos naturales, sino también por la
seleccion estético-étnica y antropologica del deseo conquistador.

Asi nos encontramos con varias capas discursivas o lineas argumentales que se
interceptan simultaneamente: emergen posibles monstruos (ciclopes, cinocéfalos,
canibales) que van siendo desestimados por el discurso del Almirante pero que sin
embargo persisten obstinadamente en el texto, se niegan a desaparecer por completo,
como si su instrumentalidad estuviera agazapada esperando el momento de activar su
utilidad, como una carta en la manga preparada para ser esgrimida frente a la
eventualidad de un hallazgo inesperado. Asimismo, en el horizonte conquistador
también se comienza a entrever la posible existencia de enemigos y, simultaneamente,
se encuentra la gente “mas hermosa” de todas las vistas hasta ese momento. Estas
lineas argumentativas y especulativas van dando lugar, por un lado, al paternalismo
conquistador (proteger a los indios buenos de los indios malos, cubrir su desnudez,
evangelizar, ordenar y cambiar sus costumbres salvajes), y por otro lado, al discurso
bélico dado que toda tutela (juridica o simbolica) se ejerce en contra de un mal o para
prevenir un dafo. El dia 24 de diciembre Colon les asegura a los reyes: “Crean
Vuestras Altezas que en el mundo todo no puede aver mejor gente ni mas mansa,
deven tomar Vuestras Altezas grande alegria porque luego los hardn cristianos y los
avran ensefiando en buenas costumbres se sus reinos, que mas mejor gente ni tierra
puede ser, y la gente y la tierra en tanta cantidad que yo no sé ya como lo escriva”
(176). Sin embargo, y a renglén seguido, el discurso colombino comienza a
profundizar la diferenciacion étnica y dicotomica de su discurso etnografico. Es

preciso recordar, como se anotd mas arriba, que el 17 de octubre la gente: “toda era
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una con los otros ya dichos, de las mismas condigiones, y asi desnudos y de la misma
estatura” (118). Para la vispera de la navidad, las crecientes lineas interpretativas que
venian confluyendo y chocando producen un efecto diferenciador novedoso:

[...] yo e hablado en superlativo grado <de> la gente y la tierra de la Juana, a
que ellos llaman Cuba; mas ay tanta diferencia d’ellos y d’ella a esta en todo
como del dia a la noche [...] y todos de muy singularissimo tracto amoroso y
habla dul¢e, no como los otros, que parecece cuando hablan que amenazan, y
de buena estatura hombres y mugeres, y no negros. Verdad es que todos se
tifien, algunos de negro y otros de otra color, y los més de colorado; he sabido
que lo hazen por el sol, que no les haga tanto mal; y las cosas y lugares tan
hermosos, y con sefiorio en todos, como juez o sefior d’ellos, y todos le
obedecen que es maravilla, y todos estos sefores son de pocas palabras y muy
lindas costumbres, y su mando es lo mas con hazer sefias con la mano, y luego
es entendido que es maravilla. (176; énfasis mio).

Aqui el discurso etnografico ofrece un alto grado de detalle pero también
vemos un cambio significativo: este discurso etnografico que hacia tabla rasa con las
identidades de las otras islas ha comenzado a diferenciar las distintas etnias. En
primer lugar ha fijado una logica racializadora basada en el color (“no negros”), una
linea discursiva que se venia acentuando desde la llegada a la Espafiola basada en el
senalamiento de la blancura de la mujeres indigenas; en segundo lugar, se intentan
explicar los rasgos diferenciales atribuyendo causas ldgicas (se pintan para protegerse
del sol); en tercer lugar, se ha reconocido que si existe diferencia lingiiistica entre los
grupos indigenas (estos indigenas de la Espafiola tienen un habla dulce a diferencia de
los otros que cuando hablan parece que amenazan); en cuarto lugar, se ha reconocido
la existencia de una estructura social y politica (tienen jueces y les obedecen). En
suma, el discurso etnografico se ha complejizado y en ¢él podemos examinar
operaciones de reconocimiento que ya no van solo desde el archivo europeo (el simil
etnografico de occidente) hacia el Caribe, sino también de isla a isla, de indios a

indios.
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El oro parece contener cualidades excepcionales que influyen directamente
sobre la conceptualizacion antropoldgica del Otro. Las percepciones etnograficas
colombinas y sus modificaciones se relacionan muy estrechamente con las
esporadicas apariciones del oro, de manera tal que se produce una regla o axioma
distributivo que afecta en forma directa la representacion etnografica: a mayor
cantidad de oro, mejores son las cualidades tanto fisicas como morales de los
indigenas. El 26 de diciembre, luego de perder la carabela Santa Maria el dia de
navidad a causa de encallar ésta sobre la costa, los indigenas de la Espafola le
intercambian a Colon pedazos de oro “tan grandes como la mano” (179) por
cascabeles. Y el cacique de la isla al ver la recepcion que Colon le daba luego que le
entregaba el oro: “se holgd mucho con ver al Almirante alegre y entendi6é que deseava
mucho oro, y dixole por sefias que ¢l sabia cerca de alli donde avia d’ello muy mucho
en grande suma y qu’estuviese de buen coracén, que ¢l daria cuanto oro quisiese”
(179). Inmediatamente estos indigenas se transforman en gente educada, sin codicia,
bondadosos, de buenas costumbres: “son fieles y sin cudigia de lo ageno; y asi era
sobre todos aquel rey virtuoso” (179), luego agrega (Las Casas): “en su comer, con su
honestidad y hermosa manera de limpieza, se mostrava bien ser de linaje” (179).
Luego de comer en la carabela con el cacique, Colon va con ¢l hasta la playa y alli el
cacique que le habia prometido todo el oro que el Almirante quisiera le comenta que
estd temeroso de: “los Caniba, qu’ellos llaman caribes, que los vienen a tomar, y traen
arcos y flechas sin hierro, que en todas aquellas tierras no avia memoria d’¢l ni de
otro metal salvo de oro” (180). Dos cosas notorias y fundamentales se producen aqui,
en primer lugar, es claro que los indigenas quieren ganarse el favor del Almirante para
resolver problemas inter-tribales, en segundo lugar, las promesas—sin duda

inteligente accioén del cacique—sobre el oro transforman la fe del Almirante, hacen
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caer sus dudas sobre la existencia de los canibales y logran que este abandone
momentaneamente el discurso oriental para asegurarle al cacique que no debia temer a
los canibales: “El Almirante le dixo por sefias que los Reyes de Castilla mandarian
destruir a los caribes y que a todos se los mandarian traer las manos atadas” (180).
Para terminar de convencer al incrédulo cacique: “mandd el Almirante tirar una
lombarda y una espingarda, y viendo el effecto que su fuer¢a hazian y lo que
penetravan, qued6 maravillado, y cuando su gente oyd los tiros cayeron todos en
tierra” (180). Aqui los canibales, por primera vez en el Diario, son tomados en serio y
comienzan a cobrar una existencia instrumental. La fuerza del oro es tan poderosa y la
alegria de Colon por su hallazgo tan inmensa que la teratologia clasica (los
antrop6fagos antes negados y atribuidos a la cobardia e ignorancia de los indios)
recupera su pleno estatuto y el discurso providencialista lascasiano encuentra su
funcionalidad: “El Almirante res¢ibio6 mucho plazer y consolacion d’estas cosas que
via, y se le templo el angustia y pena que avia rescibido y tenia de la pérdida de la
nao, y cognoscid que Nuestro Sefior avia hecho encallar alli la no porque hiziese alli
asiento” (180).'°

Obligado por las circunstancias y viendo la buena recepcion indigena, Coloén
decide fundar el famoso y luego tragico, como veremos mas adelante, fuerte Navidad
en la isla Espafiola. La ocasion también es propicia para la construcciéon de una
alianza politica entre el cacique Guacanagari y la flota colombina. Esta alianza entre
ambos grupos depende tanto del oro indigena como de la ahora renovada fe del

Almirante sobre la existencia incuestionable de los canibales:

1% Mas adelante, el 6 de enero, se vuelve a insistir en el providencialismo: “Afiade el
Almirante, diziendo a los Reyes: Asi que, Sefiores Principes, que yo cognozco que
milagrosamente mandé quedar alli aquella nao Nuestro Sefior, porqu’es el mejor lugar de
toda la isla para hazer el asiento y mas agerca de las minas de oro” (189; énfasis mio).
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[M]ostrole [Colon a Guacanagari] la fuerca que tenian y effecto que hazian las
lombardas, por lo cual mandé armar una y tirar al costado de la nao que estava
en tierra, porque vino a propdsito de platica sobre los caribes, con quien tienen
guerra, y vido hasta donde llegd la lombarda y como passo el costado de la
nao y fue muy lexos la piedra por la mar. Hizo hacer también una escaramuca

con la gente de los navios armada, diziendo al cagique que no oviese miedo a

los caribes aunque viniesen. (184-85)

A esta altura ya es claro que hay un enemigo canibal, o para usar una féormula
comun, los enemigos de mis amigos y aliados son también mis enemigos. Sin
embargo, Coldon no abandona atin del todo el discurso oriental; tan tarde como el 4 de
enero, ya aceptada la existencia canibal, vuelve el Diario a insistir: “concluye que
Cipango en aquella isla y que hay mucho oro y especieria y almagiga y rubibarbo”
(187). Pareciera como si estuviéramos frente a la verificacién de una hipdtesis donde
se prueban alternativamente diferentes instrumentos conceptuales para su validacion,
y donde uno de estos instrumentos, progresivamente, fuera tomando el lugar de
validacion por sobre los otros. Paradigmas y lineas argumentales que se intercambian
y superponen a veces en un mismo dia. Después de “concluir” que “mas alld” hay una
isla que es Cipango, el dia 6 vuelve a reaparecer el discurso mitico-clasico: “También
diz que supo el Almirante que alli el Leste, avia una isla donde no avia sino solas
mujeres” (189). Las figuras de la Antigiiedad siguen saltando al interior del Diario, el
yo narrativo no satisfecho con cancelar la sospechada presencia de ciclopes y
cinocéfalos agrega ahora como condimento la existencia de Amazonas. Es mas, el 9
de enero, sucede algo maravilloso que ya no se relaciona con dichos indigenas sino
con la experimentacion visual del propio Almirante: “El dia pasado, cuando el
Almirante iva al rio del Oro, dixo que vido tres serenas que salieron bien alto de la
mar, pero no eran tan hermosas como las pintan, que en alguna manera tenian forma

de hombre en la cara; dixo que otras vezes vido algunas en Guinea en la Costa

Manegueta” (191-92). Algo nuevo estd cuajando en el discurso del Almirante,

147



Etnografos coloniales Solodkow 148

mientras los canibales estan siendo tomados muy seriamente, se vislumbra en el
horizonte mitico una isla llena de mujeres junto con el oro del Cipango y la presencia
clasica y teratoldgica de las sirenas homéricas. Todos los deseos parecen querer
acomodarse hacia una isla en donde los monstruos, el oro y el sexo finalmente
confluyan.

Se va configurando de esta manera una doble operacion desde el archivo
etnografico clasico hacia la “realidad” del Caribe: por un lado, la voz de la narracion
va dejando de lado la traduccion y ventriloquia del Otro, las referencias indigenas,
para constituirse ¢l mismo en un testigo ocular de la maravilla: las “sirenas” con
rostros masculinos son vistas por el narrador quien ya habia tenido un encuentro
previo con éstas en viajes anteriores. Por otro lado, la instrumentalidad del archivo
mitico cldsico lejos de operar como un mero vector de articulaciéon, como simil
antropologico, hara emerger en el contexto del Diario la presencia “real” y constatada
del Otro monstruoso. De este modo, el dia 13 de enero, los antropdéfagos caribes
(Caniba/ Canima) aparecen no ya como posible articulacion del discurso oriental
(Cipango y el Gran Can) sino como “presencias reales” frente al Almirante:

Enbio la barca a tierra en una hermosa playa para que tomasen de los ajes para

comer, y hallaron ciertos hombres con arcos y flechas, con los cuales se

pararon a hablar, y les compraron dos arcos y muchas flechas y rogaron a uno
d’ellos que fuese a hablar al Almirante a la carabela y vino. El cual diz que era
muy disforme en el acatadura més que otros que oviese visto: tenia el rostro
todo tiznado de carbon, puesto que en todas partes acostumbran de se tefir de
diversas colores; traia todos los cabellos muy largos y encogidos y atados
atras, y después puestos en una redezilla de plumas de papagayos, y ¢l asi
desnudo como los otros, juzgd el Almirante que devia de ser de los caribes
que comen los hombres [...] preguntole por los caribes y sefalole al Leste, cera
de alli; la cual diz que ayer vio el Amirante antes que entrase en aquella baia,
y dixole el indio que en ella avia mucho oro. (194; énfasis mio)

De acuerdo con Varela, Las Casas escribe a un margen, visiblemente irritado:

“No eran caribes ni los hobo en la Espaiola jamas” (194). Puede ser que el Almirante
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se haya topado con un grupo étnico distinto a los anteriormente encontrados,'”’ sin
embargo, llama la atencion que estos indigenas sean “juzgados” como “caribes que
comen los hombres”. El discurso oriental ha sido abandonado, es evidente que estos
hombres no cuentan con la complejidad antropoldgica necesaria que sefialaba el
archivo como para ser identificados como los soldados del Gran Can (armamentos de
hierro, vestimentas sofisticadas), esto es, son diferentes pero no “tan diferentes” del
resto. El Almirante llega a su juicio luego de opinar que son “disformes” y que tenian
el rostro pintado, sin embargo, a renglon seguido asegura que la practica de pintarse
los cuerpos es comun a todas las islas. Es mas, Colon desde el primer encuentro (12
de octubre) sabe que los indigenas usan tinturas, esto no es nuevo para ¢l: “d’ellos se
pintan de blanco y d’ellos de colorado y d’ellos de los que fallan; y d’ellos se pintan
las caras, y d’ellos todo el cuerpo, y d’ellos solo los ojos, y d’ellos solo la nariz”
(111)."% ;Cual es entonces el resto diferencial que atestigua, a juicio del narrador, que

109
estos hombres comen carne humana?

Por otro lado, si ya se ha topado con los
caribes ;por qué le pregunta a este “caribe” que va hasta el barco a conferenciar con
¢l, adonde estan los caribes? Es obvio que aqui la manipulacion del discurso mitico y
la cancelacion del oriental apuntan a una funcionalidad del Diario que muchas veces
se olvida: el diario de abordo es un instrumento requerido legalmente por la Corona y

como tal es el espacio que organiza un discurso para un superior a quien se debe

convencer de la utilidad del viaje. No es casual, como ha sefialado Hulme, que la

% De acuerdo con Hulme, la etnografia contemporanea es de la opinién que estos indios no
eran caribes sino Ciguayos/Arauacos (40). De todas maneras es irrelevante esta discusion, lo
que aqui se analiza no es la realidad etnologica de las Antillas, sino la funcionalidad e
instrumentalidad del discurso etnografico colombino y sus repercusiones y consecuencias
pragmaticas.

1% E] dia 22 de octubre vuelve a escribir sobre el tema de los cuerpos pintados: “asi desnudos
y asi pintados, d’ellos de blanco, d’ellos de colorado, d’ellos de prieto y asi de muchas
maneras” (122).

19 Como indica Hulme: “There is no evidence that these people are ‘caribes’ or ‘canibales’
other than Columbus’s unsupported supposition; there is no evidence at all that they eat men”

(41).
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presencia del canibal y la del oro terminen confluyendo en el Diario. La funcion
canibal y la localizacion del oro hacia el “Leste” son el resultado de una especulacion
y de una estrategia politica por parte del Almirante que dejan el camino preparado
para la justificacion de un nuevo viaje. Como senala Jauregui:

Colon regresaba de un viaje en el que habian sido invertidos ingentes recursos

tanto de la Corona como de cerca de doscientos inversionistas privados. Las

grandes expectativas sin embargo habian sido mayores que los resultados [...]

El paraiso se deshacia en realidades adversas, la hipotesis asiatica colapsaba,

la recepcion de los indigenas fue menos entusiasta, y el oro—objeto del

deseo—parecia estar siempre en una provincia un poco mas lejana, como los

canibales. (Canibalia 88-89)

La aparicion de este indigena “fiero” es utilitaria para el discurso descubridor
porque asegura la presencia—hasta el momento magra—de Otro espacio, del espacio
canibal adonde se encuentra el tan deseado oro: el indigena fiero en tanto “caribe” da
continuidad al deseo conquistador y justifica el avance colonial y mercantilista del
futuro. Este mismo dia en que aparece el primer caribe “real”, vuelven a emerger las
amazonas, el oro y, fundamentalmente la “diferencia” como eje de lectura de la
alteridad. Las amazonas ya no aparecen como mera curiosidad o posibilidad
inconsciente del deseo sexual, ahora se asocian claramente, como los canibales, con el
oro: “De la isla de Matininé dixo aquel indio que era toda poblada de mugeres sin
hombres, y que en ella hay mucho ‘tuob’, qu’es oro o alambre y que es mas al Leste
de Carib” (195). Gonzalo Fernandez de Oviedo en su Historia, escrita muchos afios
después que los Diarios colombinos, todavia insistia con la presencia de amazonas en
lo que hoy es la actual Colombia, segin se lo habian referido los indigenas al
conquistador Gonzalo Jiménez de Quesada. Es mas, al parecer, Jiménez de Quesada
envi6 una expedicion en busqueda del reino Amazonas:

[...] envid el general a su hermano Hernand Pérez con gente de caballo en su

descubrimiento; en lo cual estuvo sesenta dias, y llegd hasta la provincia de

aquellas mujeres, sin poder entrar dentro a causa de las muchas aguas, e
aunque con caballos pensaban hacer algund fructo, si entraran, eran tan
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asperas las sierras, que no pudieron hacer nada. Lo que se pudo saber de los
indios que con ellas contractan, fue que aquella provincia en que estdn esas
mujeres, es pequefia y poca tierra, y las mujeres son alli las sefioras y las que
mandan, y los hombres los stibditos y los mandados. Llamase la sefiora dellas,
Jarativa. Son los hombres que tienen, sus esclavos, que ellas compran para su
comunicacion y conversacion carnal. Son poca gente ellas, e tierra caliente en
la que viven; y ellas son las que pelean, aunque eso dice el licenciado Gonzalo
Jiménez que no lo cree, porque los indios lo cuentan de dos o tres maneras.
Tienen oro, encima de la tierra, en joyas, y debajo de la tierra lo sacan de
minas. Estos es lo que se pudo saber destas mujeres que los nuestros, en
aquellas partes, llaman amazonas. (BAE, II: 124)

El mito amazdnico fue uno de los que perdur6 aun después de varios afios de
conquistas donde el “realismo” de la invasion colonial fue cancelando paulatinamente
los monstruos del archivo clésico. Enrique de Gandia nos informa que:

La seguridad de hallar en las costas de Asia una isla habitada por amazonas o

mujeres que vivian sin hombres, todavia animaba a muchos de los compafieros

de Magallanes, segun lo atestigua en su primo viaggio intorno al globo el
caballero lombardo Antonio Pigafetta [...] con el viaje de Orellana y los
descubrimientos realizados en todo el continente Sudamericano, la nueva
leyenda de las amazonas, que idéntica y casi simultaneamente surge en
distintos y apartados lugares, encierra un fondo desconocido, completamente
original, que es el reflejo de una realidad palpado por los indios y que fue

desapareciendo a medida que avanzaban los descubrimientos. (77)

En el Diario colombino del primer viaje se ponen en contigiiidad los
monstruos clasicos (las amazonas y los antrop6fagos) con el oro al igual que en el
relato de Jiménez de Quesada narrado por Oviedo.''® Al mismo tiempo, la diferencia
que veiamos expresada en este “indio fiero” también comienza a hacerse operativa en
la lengua: “dize [el Almirante] que entendia algunas palabras, y por ella diz que saca

otras cosas, y que los indios que consigo traia entendian mads, puesto que fallava

differencia de lenguas por la gran distancia de las tierras” (195). La aparicion del

10 A pesar de la funcionalidad del archivo clasico y teratolégico del discurso conquistador, es
necesario sefialar, como ha mostrado Jauregui, que el canibal es una invenciéon moderna en
donde confluyen el deseo conquistador con el archivo medieval creando un nuevo tropo
operativo: “Pero, pese a que se imagina al canibal desde el propio lenguaje, debe insistirse en
que no se trata de la mera reactivacion de tropos culturales y mitos grecolatinos y
medievales—que de todas formas entraron muy pronto en crisis—sino de rastros, de
espectros, detras de los cuales encontramos la consolidacion del Estado espaiiol y la del
capitalismo mercantilista” (Canibalia 85)
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canibal desplaza no so6lo la imaginacidon paradisiaca y la presencia del indio manso,
sino que también colabora en la amplificacion de una lectura diferencial. El
estereotipo del canibal se convierte en una suerte de lente mutable a través del cual
comienza a mirarse la realidad y cuya proyeccion transforma al conjunto (corporal,
lingiiistico, geografico) en una pura diferencia. Diferencia que hace operativo al telos
conquistador, que justifica el viaje de Colon y, como veremos en seguida, que
patrocina la intervencion colonial ante la resistencia contracolonial indigena. La
aparicion “real” del caribe no solo sera significativa en cuanto al desplazamiento de la
utopia orientalista, sino también porque es esta aparicion la que promueve la violencia
contra el indigena y lo que da lugar a la “misién civilizadora” de Europa. Recordemos
que, hasta aqui, los indigenas “colaboran” con el Almirante o a lo sumo huyen ante su
presencia, sin embargo, el mismo dia en que aparece el canibal “real” se produce,
significativamente, la primera batalla contra los indigenas:

Fueron corriendo a tomar sus arcos y flechas donde los tenian apartados y

tornaron con cuerdas en las manos para diz que atar los cristianos. Viéndolos

venir corriendo a ellos, estando los cristianos apercibidos, porque siempre los
avisava d’esto el Almirante, arremetieron los cristianos a ellos, y dieron a un
indio una gran cuchillada en las nalgas, y a otro por los pechos hirieron con
una saeteada; <a> lo cual, visto que podian ganar poco, aunque no eran los
cristianos sino siete y ellos cincuenta y tantos, dieron a huir que no quedd
ninguno, dexando uno aqui las flechas y otro alli los arcos. Mataran diz que
los crisitianos muchos d’ellos, si el piloto que iva por capitan d’ellos no lo

estorvara. (195-96)

Hasta aqui en el Diario nunca habia aparecido la sangre, la cuchillada, la
matanza y la guerra contra el indigena. Repitamos, no es sino hasta que aparece el
tropo canibal y su alegado referente “real”, el indio caribe, que se ejerce violencia
contra el Otro. Naturalmente, el Almirante no puede atribuir este comportamiento mas
que a la operatividad de su propio discurso: “porque sin duda, dize él, la gente de alli

es diz que de mal hazer y que creia que eran los de Carib y que comiesen los hombres

[...] y que si no son de los caribes, al menos deven de ser fronteros y de las mismas
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costumbres y gente sin miedo, no como los otros de las otras islas” (196). No s6lo que
el canibal funciona como explicacion de la resistencia indigena sino que, ademads, aun
si “son 0 no son” aseguran la regla comtin de identificacion que se seguira de alli en
adelante en la practica conquistadora: el que resiste es, definitivamente, canibal. Por
ello es importante comprender la demarcatoria teratolégica colombina puesto que la
misma operara como vector identificatorio—como autoridad etnografica (Clifford
141-70)'"'—de 1a otredad. Una marca de reconocimiento que buscara a cada paso, en
cada acto semiologico-etnografico de interpretacion, constatarse como evidencia.
Asistimos a la creacion de un estereotipo, esto es: la invenciéon de un marco
conceptual que otorga caracteristicas particulares desde afuera—a modo de
atribucion—sobre un vasto conjunto de individuos con el objetivo de fijar una

. . .y <z . . : 112
identificacion que regule la representacion de identidades sociales.

" En su excelente articulo titulado “Sobre la autoridad etnografica” (publicado originalmente
en inglés en The Predicament of Culture, 1988), James Clifford ofrece un rastreo genealdgico
sobre el surgimiento de la autoridad etnografica en la antropologia. Alli Clifford explica que:
“la etnografia estd, desde el principio hasta el fin, atrapada en la red de la escritura. Esta
escritura incluye, minimamente, una traduccion de la experiencia a una forma textual. Este
proceso estd complicado por la accion de multiples subjetividades y de constricciones
politicas que se encuentran mas alla del control del escritor. En respuesta a estas fuerzas, la
escritura etnografica pone en juego una estrategia de autoridad especifica. Esta estrategia ha
involucrado, clasicamente, la pretension —no cuestionada— de aparecer como el que
proporciona la verdad en el texto” (144-45, énfasis mio). De hecho, este procedimiento
verificado en la etnografia decimondnica y de la primera mitad del siglo XX., es
consustancial a la atribucion testimonial de los Cronistas de Indias. La mayoria de éstos
ratifica su relato afirmando ser “testigo directo” por “haberlo visto”, etc. Alin més, los titulos
de muchas cronicas y textos historiograficos del siglo XVI llevan por titulo “verdadera”,
intentando validar desde el incipit su propia autoridad textual.

"2 Sigo aqui, en lo esencial, la nocién de estereotipo de Homi K. Bhabha: “Un rasgo
importante del discurso colonial es su dependencia del concepto de ‘fijeza’ en la construccion
ideologica de la otredad. La fijeza, como signo de la diferencia cultural/historica/racial en el
discurso del colonialismo, es un modo paraddjico de representacion: connota rigidez y un
orden inmutable asi como desorden, degeneracion y repeticion demoénica. Del mismo modo el
estereotipo, que es su estrategia discursiva mayor, es una forma de conocimiento e
identificacion que vacila entre lo que siempre esta ‘en su lugar’, ya conocido, y algo que debe
ser repetido ansiosamente...como si la esencial duplicidad del asiatico y la bestial licencia
sexual del africano que no necesitan pruebas, nunca pudieran ser probadas en el discurso [...]
Pues es la fuerza de la ambivalencia lo que le da al estereotipo colonial su valor: asegura su
repetibilidad en coyunturas historicas y discursivas cambiantes; conforma sus estrategias de
individuacidon y marginalizacion; produce ese efecto de verdad probabilistica y predictibilidad
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Ya absolutamente convencido de la existencia canibal luego de la escaramuza
del 13 de enero, el Almirante enfila su embarcacion hacia la isla canibal. El 14 de
enero expresa que: “Quisiera enviar esta noche a buscar las casas de aquellos indios
por tomar alguno d’ellos, creyendo que eran caribes” (196). La transformacion del
discurso es total y el péndulo de esta transformacion se balancea desde la rotunda
negacion del canibal hasta su aparicion “real” y su obsesiva busqueda, incluso hasta la
invencion de una isla llamada Carib. El martes 15 de enero volvemos a leer:

Dize también que oy a sabido que toda la fuerga del oro estava en la comarca

de la villa de La navidad, y que en la isla de Carib avia mucho alambre y en

Matinino, puesto que sera dificultoso en Caribli porque aquella gente diz que

come carne humana, y que de alli se parecia la isla d’ellos, y que tenia

determinado de ir a ella, pues estd en el camino, y a la de Matinino, que diz
que era poblada toda de mugeres sin hombres, ver la una y la otra, y tomar diz

que algunos d’ellos. (197)

Como ha sefialado Enrique de Gandia: “Llegado Colon al Nuevo Mundo, que
¢l [...] identificaba con las costas de Asia, vemos como las islas Femenina y
Masculina de los mapas medioevales se transforman en islas de Carib y de Matinino,
una habitada por caibes y la otra por amazonas, exactamente igual que en las orillas
del Termodonte, donde, segiin las fabulas clésicas, calibes y amazonas vivian en
relativa vecindad. Al mismo tiempo, las amazonas, vistas por la fantasia de Colon
revelaban los mismos hdbitos que las mencionadas por Herodoto” (76). Al final del
Diario, las amazonas y los canibales, ya totalmente definidos como antropofagos, son
los indices instrumentales que deciden el curso de la navegacion. Notemos que, en
forma paralela y operativa, las islas de las amazonas y de los canibales se hallan justo
una enfrente de la otra y, para mayor comodidad de la travesia, justo a la salida de las

Antillas hacia Espafia. Sin embargo el Almirante habiendo identificado el espacio

donde habitan tanto el enemigo (el canibal), el deseo sexual (las amazonas), como las

que, para el estereotipo, siempre debe estar en exceso de lo que puede ser probado
empiricamente o construido logicamente” (91).
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riquezas (el oro), no llegard nunca a tales lugares. Este extraiio comportamiento del
Almirante, sin dejar de ser altamente paradodjico, encuentra explicacion en el Diario.
Colon sale del Golfo de las Flechas, asi bautizado luego de la escaramuza con los
indigenas: “par ir diz que a isla de Carib donde estava la gente a quien todas aquellas
islas y tierras tanto miedo tenian” (198). Sin embargo el Almirante: “Noto6 en la gente
que comengo a entristegerse  por desviarse del camino derecho, por la mucho agua
que hazian ambas carabelas” (198). Esta es la primera excusa del Almirante para
cambiar el rumbo y no ir a descubrir el ansiado oro, los canibales y las amazonas. La
segunda excusa se configura alrededor de la culpa de los indigenas, el Almirante dice
que quiere ir a la isla de las amazonas para llevar a los reyes: “cinco o seis d’ellas
[amazonas]” (199), sin embargo no puede ir porque: “dudava que los indios supiesen
bien la derrota, y él no se podia detener por el peligro del agua que cogian las
caravelas” (199).

Hulme ha sefialado con gran maestria la extraia ironia que implica el final de
este primer viaje: se ha logrado, segiin Colon, definir el lugar del enemigo y la
indiscutida posibilidad del oro pero, a pesar de ello, el Almirante, en vez de investigar
esta fortuita conjuncion regresa a Espafia: “The Journal is a wonderfully rich and
strange text but nothing in it can compete with the final irony that desire and fear,
gold and cannibal, are left in monstrous conjunction on an unvisited island” (41). No
obstante, esta aparente ironia debe ser leida como una inteligente estrategia del
Almirante quien ha organizado muy habilmente—frente a la falta concreta de oro y
ante la cancelacion de la ruta asiatica hacia la especieria y el Cipango—una forma de
volver a “rescatar”, en un eventual segundo viaje, el oro abandonado, esto es, ha
dejado entreabierta la puerta de su propio regreso y, al mismo tiempo, ha encontrado

la manera de incentivar la codicia de la Corona como la de los banqueros privados
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que financiaron su travesia. Es por ello que la operatividad del discurso etnografico
colombino y la formulacién estereotipica del canibal deben comprenderse en tanto
cumplen un funcién instrumental dentro de la operatividad mercantil que daré lugar al

segundo viaje que se analiza en detalle en el proximo capitulo.

CAPITULO 3

ETNOGRAFIAS EN CONTRAPUNTEO: COLON, CHANCA, CUNEO, COMA Y EL REGRESO
AL “MUNDO CANIBAL”

I have been wunable to uncover adequate
documentation of cannibalism as a custom in any
form for any society. Rumors, suspicions, fears and
accusations abound, but no satisfactory first-hand
accounts [...] For layman and scholar alike the idea
of cannibalism exists prior to and thus independent
of the evidence.

W. Arens. The Man-Eating Myth.

[PJodemos probablemente colegir y concluir que las
naciones que por estas Indias se han hallado y
hallaren comer carne humana, y otros vicios
contenidos so esta especie o géneros de bestialidad,
haber incurrido en ¢él por alguna mala costumbre,
comenzandose por algunas particulares personas y
por alguna particular ocasion, mas que por
corrupcion de la naturaleza ni pravidad de sus
complixiones ni por causa de alguna enfermedad que
a ello los incline, mueva, impela o estrague.

Bartolomé de Las Casas. Apologética historia
sumaria (7: 727).

El segundo viaje colombino comentado, narrado y descrito por un conjunto
significativo de textos que complementan, suplementan y desestabilizan la “historia
oficial” de la época, es una instancia privilegiada para comprender las transacciones
de poder y el modus operandi del conquistador en simultaneidad con la resistencia
contra-colonial y el ejercicio explicito de las agencias indigenas en el Caribe. Al

enfrentar ciertas “situaciones” puntuales de esta segunda travesia colombina, tal y
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cual aparecen narradas por los diferentes testigos de la misma, nos es posible fracturar
la imagen homogénea del indigena que a menudo leemos en el discurso colonial y nos
posibilita, al mismo tiempo, reconocer esa presencia incomoda y “monstruosa” que a
cada paso problematiza la accién del conquistador: el canibal. Este capitulo ofrece
una lectura en contrapunteo entre las diferentes versiones etnograficas dadas por los
testigos del segundo viaje colombino a las islas del Caribe. Fundamentalmente,
realizo una evaluacion de la pulsién escopica (Bhabha 115) etnografica del
colonialismo que, enfrentada y contrapuesta a si misma, revela tanto sus
contradicciones internas como la multiposicionalidad del sujeto colonial.'"?
Edmundo O’Gorman que estaba interesado en el “andlisis de la historia de la
idea del descubrimiento de América” (47), para llevar a cabo dicho analisis planteaba:
Estamos abocados a intentar un proceso diametralmente inverso al tradicional
si pretendemos abordar el gran problema histérico americano, o sea, aclarar
como surgio la idea de América en la conciencia de la cultura de occidente
[...] en lugar de partir de una idea preconcebida acerca de América para tratar
de explicar [...] como descubrié Colon el ser de ese ente, debemos partir de lo
que hizo Colén para explicar como se llegd a concederle ese ser. (54)
Reflexionar en torno a esta afirmacion de O’Gorman es imprescindible para
comprender uno de los problemas clave del campo colonial: la relacion entre los
hechos—la Conquista y el “descubrimiento” de América—, el relato y las versiones
que de éstos se hicieron y, en tercer lugar, la interpretacion que sobre la escritura de
dicho acontecimiento se ha realizado histéricamente desde 1492. La solucion de

O’Gorman se basaba en descartar todo a priori esencialista y centrarse en el analisis

de lo que el Almirante Colén “hizo” en realidad. Frente a esta propuesta, una nueva

' Rolena Adorno plantea la existencia dos modos particulares de acercamiento al discurso
colonial en relacion a la alteridad colonial (subalternos), mas o menos estandarizados, ambos
productivos y complementarios: “uno es el problema complejo de la construccion cultural del
sujeto, esto es, la figuracion del sujeto colonizado tal como se representa en los discursos del
colonialismo. El otro es el problema de profundizar nuestro conocimiento del sujeto
colonizado policultural y multilinglie como autor o agente de discursos” (“Nuevas
perspectivas” 20).
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angustia metodoldgica asecha al investigador del campo colonial: ;coémo explicar lo
que hicieron Colon, Cortés, Pizarro, Pedro de Mendoza, Alvar Nufiez? ;Debemos
atenernos a los manoseados escritos colombinos, a los textos “ficcionalizados™ de
Cortés (Pastor 1986), a los relatos e inventarios comerciales de Ulrico Schmidl
(1567), a las fabulas de fray Marco de Nizza (1539), a la teleologia evangelizadora de
Péro Vaz de Caminha (1500), a las (proto)etnografias y trabajos historiograficos de
fray Toribio de Motolinia (ca.1541.), fray Bernardino de Sahagin (1569) o José de
Acosta (1590)? ;Debemos apegarnos a la Vision de los vencidos (Ledon Portilla 1961)
que en definitiva solo estaria dando cuenta de una infima parte territorial sobre la que
los  conquistadores  desplegaron su  accionar?  ;Debemos  confrontar
interdisciplinariamente los restos arqueoldgicos del genocidio americano e
interpretarlos a la luz de las cambiantes teorias antropologicas e historicas?

Si cada instancia narrativa, cada texto particular—a veces andnimo, a veces
fraguado por copistas—tan solo sugiere “una” mirada sujeta a modificaciones
interpretativas constantes y cambiantes: ;qué version textual elegir para “conocer” los
hechos del pasado? Estas interrogaciones sobre la historia no intentan re-examinar la
antigua y falsa dicotomia de si todo es “discurso” o de si todo es “acontecimiento”,
sino recordar las ambigiliedades y paradojas fundacionales que atraviesan las
relaciones entre los discursos y la Historia como construccion desde el presente. En
definitiva, se trata de sefialar que el “problema” de la “evidencia historica” queda
relegado a un segundo lugar frente a la materialidad de los textos analizados. En estos
textos leemos unas “realidades” coloniales muy palpables que nos dan cuenta del
imaginario del conquistador europeo y del discurso etnografico que viabiliza y hace

posible a ese imaginario.
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En este sentido, recuperar la cosmovision etnografica colombina y la de los
tripulantes que lo acompafiaron—desde los soldados hasta los nobles, cientificos y
sacerdotes—y que dejaron testimonio—Michele de Cuneo, el doctor Alvarez Chanca,
Guillermo Coma (1497)—junto con los memoriales y los documentos administrativos
que rodean la invencion de América en sus inicios, puede acercarnos no ya a la
“verdad” de lo sucedido a partir de 1492 y continuado a lo largo de los siglos, sino a
una interpretacion de las practicas que han servido, a partir de alli, para el desarrollo
del colonialismo y para la expansion imperial espafiola desde el siglo XVI en
adelante. El hecho singular de que estas textualidades vengan condicionadas por
circunstancias histdricas especificas de produccion y que su transmision haya sido
producto de copias y adiciones y supresiones—muchas veces intencionadas—
favorece un estudio de tipo comparativo entre las mismas. El proposito del presente
capitulo es entonces hacer hablar a las discursividades heterogéneas, a las multiples
“versiones”, que narran el segundo viaje colombino. La intenciéon es tomar ciertas
situaciones de esa travesia y ponerlas a dialogar desde el interior de sus propias
contradicciones, desde las tensiones que las asechan y desde las ideologias que las
animan.

El segundo viaje colombino fue de extremada importancia en cuanto a que el
mismo sirvid para (re)definir y (re)disefiar la politica proto-imperial expansionista de
la Corona espafiola desde finales del siglo XV. Tanto la organizacion del viaje, los
objetivos del mismo—descubrir, poblar, evangelizar—, el entramado burocratico-
administrativo, como el trato dispensado a los nativos de las Antillas, y la
impresionante cantidad de recursos humanos (1500 personas) y materiales (17
embarcaciones) empleados, sentaron el marco fundacional y operativo para el

establecimiento colonial de Espafia en América. Ledon Guerrero sefiala en su tesis
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doctoral, justamente, como el viaje sirvid de modelo para la organizacion
centralizadora y monopolica de la corona sobre todo el territorio espafiol:

Durante el mes de junio los monarcas siguen elaborando un plan de

asentamiento en las nuevas tierras. Se hace evidente que en este segundo viaje

no van tan s6lo a descubrir, sino a establecerse como muestran las 6rdenes
dadas a su contino Bernal Diaz de Pisa. Asi, en la instruccion del 7 de junio de

1493 le piden que, como contador de las Indias anote en sus libros cada

movimiento que se realice en las nuevas tierras, de manera que nada escape al

conocimiento de la monarquia [...] vemos que gran parte de los subditos de
los reyes se vieron involucrados en los preparativos del segundo viaje. Esta
iniciativa real, este monopolio real, persigue un fin centralizador supervisando

y gestionando las abundantes actividades llevadas a cabo por personas

individuales. Aparecen caracteristicas del nuevo Estado moderno que, gracias

a la coordinacion de Rodriguez de Fonseca, logra aunar los esfuerzos de las

distintas zonas de la monarquia. (75)

Es preciso recordar, ademas, que a partir de este viaje y gracias a la cartografia
colombina, se trazaran las lineas demarcatorias del Tratado de Tordesillas (7 de junio
de 1494) por el cual la corona espafiola y la portuguesa se repartieron las partes del
mundo recién descubiertas. Por otra parte, se abre todo un nuevo camino hacia las
investigaciones sobre fauna, flora, medicina, navegacion, cosmografia-cartografia.
Todo ello, sin embargo, no implico exclusivamente una transformacion del andamiaje
administrativo-juridico y comercial del reino espafiol sino, al mismo tiempo, una
sustancial, definitiva y trdgica modificaciéon de las condiciones de vida de los
habitantes del Caribe. El objetivo religioso también formé parte sustancial de las
instrucciones reales a Colon para este segundo viaje. Recordemos que las Bulas
papales Alejandrinas de 1493 le aseguraban al reino de Castilla el usufructo, dominio
y posesion de todo lo descubierto a condicion de expandir la fe catolica en los nuevos
dominios:

[Las Bulas] no fueron tanto un acto de distribucion del Nuevo Mundo, sino

una concesion in dominium de las pocas islas descubiertas hasta la fecha

(consideradas, no hay que olvidarlo, como islas asiaticas) y de las islas por

descubrir. No se debe entender la expresion in dominium en un sentido

genérico sino especifico, como derecho que concede al soberano el dominium
sobre todos los bienes de las tierras conquistadas. Tierra, agua, montes,
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praderas, minas (de metal o piedras preciosas), salinas, perlas, todo ello
constituye objeto de regalia, de dominio real. (Romano 81-82).

Con el objetivo de llevar a cabo la “conversion” de los habitantes de las islas
del Caribe a la fe catodlica, las 6rdenes de las cédulas reales eran terminantes, como
sefiala Leon Guerrero: “Podemos considerar las instrucciones de los reyes como un
programa de actuacion donde uno de los principales objetivos planteados fue el
religioso. Le piden a Colon que atraiga a los nativos hacia la fe catdlica, y en su ayuda
envian como nuncio del Papa al padre Boyl junto a otros religiosos” (84). Las
repercusiones de este segundo viaje quedaran claramente evidenciadas en los textos
que recuperan las impresiones del mismo, los cuales se transformaron en una
invaluable fuente de nuevos conocimientos cientificos de la época: no olvidemos que
en este viaje, por disposicion real, se embarcan doctores como Alvarez Chanca,
cosmografos como Juan de la Cosa, evangelizadores como Fray Ramén Pané. Esto
evidencia una finalidad maultiple para este viaje: evangelizadora, juridica, pero
fundamentalmente, es preciso no olvidarlo, la mas importante, es la que concierne a la
expansion econdmica del reino espafiol.

En el capitulo anterior intenté analizar la figura caleidoscopica del indigena
americano a partir de un analisis pormenorizado de la etnografia colombina en su
Diario del primer viaje. En el presente capitulo, me interesa contrastar la centralidad
canonica de la escritura colombina comparando la misma y haciendo un contrapunteo
con los textos suplementarios del segundo viaje. Margarita Zamora planteaba en su ya
clasico Reading Columbus que existia un lugar comin para pensar lo “marginal”
como aquel lugar “inescencial”, “periférico” o “suplementario”: “that which lies
outside the boundaries defining the central. Paradoxically, however, it is precisely in
its relation to the margins that the center takes shape. As something added, even if

only as an afterthought, the supplemental element implies the incomplete or
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insufficient character of the entity to which it is appended” (64). Esta l6gica definida
por Zamora lleva a preguntarnos qué razones historicas han delimitado los opuestos
complementarios que se han definido ya como centrales ya como accesorios o
secundarios dentro del discurso colonial. En algunos casos—mas precisamente con
relacion al segundo viaje de Colon (25 de septiembre de 1493 al 11 de junio de
1496)—1las respuestas son mds bien de tipo arqueologico-documental: hasta 1985 no
se tenia noticia de la existencia de la relacion del segundo viaje o, mejor, del
“sumario” o “guia” o “fragmento del diario” de dicho viaje. Por ello, resulta extrafio
que hoy tengamos una enorme cantidad de libros académicos, anteriores al
descubrimiento de la Relacion, con titulos similares a “Los cuatro diarios”, “Los
cuatro viajes”, siendo que tan solo un fragmento del Diario propiamente dicho no
aparecio sino hasta la fecha mencionada y se publico recién en 1989 bajo el titulo de
Libro Copiador.

Para dar s6lo un ejemplo de como la historiografia respondio6 a la “ausencia”
del centro y la instrumentalidad del “suplemento”, basta con leer el indice de la
historica compilacion de documentos del descubrimiento hecha por Martin Fernandez
de Navarrete titulada Coleccion de los viages y descubrimientos que hicieron por mar
los espafioles desde fines del siglo XV (1825). En esa obra monumental del siglo XIX
compuesta en cinco volumenes con ilustraciones, Navarrete, para dar cuenta del
segundo viaje colombino, se servia de la Carta del doctor Diego Alvarez Chanca—
publicandola por primera vez—al Cabildo de Sevilla (ca.1493) y del Memorial a

Antonio Torres (1494). El segundo viaje se reconstruia siempre con un increible
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marco suplementario al cual le faltaba su centro, precisamente, el Diario
colombino.'"*

Gracias a la extraordinaria labor profesional de algunos investigadores—
paledgrafos, fil6logos e historiadores—espafioles como Rumeu de Armas, Juan Gil,
Consuelo Varela, y a la fortuna del hallazgo de unos manuscritos apografos (Libro
Copiador) por unos libreros de Tarragona de apellido del Rio, fue posible conocer,
entre otras cosas, lo siguiente:

El manuscrito en cuestion contiene una serie de cartas enviadas por Colén a
los reyes, numeradas del I al IX, en las que por orden cronolégico se van
narrando los diversos avatares de la vida del gran marino desde 1492 hasta
1503. De ellas nos eran conocidas la IV, a través de las Memorias de A.
Bernaldez, la VI (Relacion del tercer viaje) y la IX (letera rarissima), que
presenta sin embargo una serie de afiadidos interesantes. En cambio, en la
carta que anuncia a los reyes el descubrimiento aparecen cambios muy
notables de forma. Mas interés todavia ofrece el hecho de que no se conocia el
sumario del Diario del segundo viaje (II) ni la relacion de la expedicion al

14 Dicha reconstruccion historiografica se realizaba, por lo general, a partir de los siguientes
documentos: 1) Un memorial que Colén envia a los reyes a través de Antonio Torres
conocido como Memorial A. Torres (2 de febrero de 1494); 2) la instruccién a Mosen Pedro
Margarite (9 de abril de 1494); 3) Fragmento de una Carta a los Reyes. Fechada en la isla La
Espafiola en enero de 1495: estos fragmentos son una descarga de Colon, una suerte de queja
o protesta ante los reyes, por el nombramiento de Juan Aguado como Pesquisador de los
reyes; 4) Nombramiento de Teniente gobernador a Don Bartolomé Colon (17 de febrero de
1496); 5) Fragmentos de (dos) cartas de Simon Verde relativos al segundo viaje (Valladolid,
20 de marzo y 10 de mayo de 1493 = 1494); 6) Informe y juramento de como Cuba era Tierra
Firme (12 de junio de 1494); 7) Memorial a la reina de Juanoto Berardi (abril-mayo, 1495); 8)
Carta del Doctor Diego Alvarez Chanca, que escribié al Cabildo de Sevilla; 9) Carta de
Michele de Cuneo a su amigo Jeronimo Annari (15 de octubre de 1495); 10) Andrés
Bernaldez: Historia de los Reyes Catodlicos Don Fernando y Dofia Isabel (primera copia
impresa de 1856); 11) Fray Bartolomé de Las Casas: Historia de las Indias (1527-1561[1875])
(especialmente, Libro I, capitulos LXXXII-CXI); 12) Pedro Martir de Angleria: Las Décadas
de orbe novo (1494-1526[1530]) (especialmente la primera Década); 13) Guillermo Coma:
Sobre las islas recientemente descubiertas del mar Meridiano e Indico. Es el inico documento
que fue impreso en vida de Colon y, aunque la fecha no puede ser determinada con exactitud,
se calcula que la obra fue publicada en la ciudad de Pavia, hacia el afio 1497; 14) Hernando
Colon: Historia del Almirante (especialmente, capitulos. XLIV-LXI); 15) Ramén Pané:
Relacion acerca de las antigiiedades de los indios. (;,1498?); 16) Francisco Lépez de Gémara:
Historia general de las Indias y conquista de México (1552) (especialmente, Cap. XX); 17)
Jos¢ Fernandez de Oviedo: Historia General y Natural de las Indias (1535) (especialmente,
Libro II, capitulos VIII-XIV y Libro III, capitulos I y II). Si bien esta lista no es exhaustiva
creo, sin embargo, que los principales documentos se hallan en la misma. Las trascripciones
de estos documentos son altamente asequibles, aqui remito al lector a dos libros de facil
acceso y excelente labor profesional, ambos compilados por J. Gil y C. Varela: 1. Textos y
documentos completos (1992) y Cartas de particulares a Coldén y relaciones coetaneas (1984).
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Cibao (III), ni la narracién del reconocimiento de la Vega Real y de la guerra

contra Canoabo (V), asi como se ignoraba la existencia de las cartas escritas en

1500 (VII-VIII). (Textos y documentos 76)

Sin embargo, a pesar de este sorprendente hallazgo, y como sucede a menudo
con la enigmatica escritura colombina, el manuscrito no es autdgrafo sino que se trata
de una copia del S. XVI, la cual, al decir de Juan Gil y Consuelo Varela: “no esta
sujeta solo a los errores comunes a todo texto repetidamente trascrito; antes por el
contrario, ha sido objeto de una manipulacion consciente, que se advierte de manera
paladina en las evidentes deformaciones que se aprecian” (Textos y documentos 76-
77). Esto implica que no tenemos original sino copia de copia, sin saber a ciencia
cierta ni el numero de copias reproducidas, ni cuantas son las manipulaciones que
sufrio el manuscrito. La genealogia textual es imposible de reconstruir. Ello no
implica que de tener el original podriamos estar mas cerca de una supuesta “verdad” y
esto es asi por varias razones: Colon escribia presionado por las circunstancias
politicas a las que se veia sometido en su relacion con los reyes catdlicos y, por ello,
el ejercicio retorico de la “escritura” colombina se basa en dos movimientos
complementarios: la descripcion de lo que relata y la necesidad de justificar su
empresa mercantil. Si bien los Diarios son escritos para informar a los reyes, también
son el espacio de especulacion cosmo-cartografica y etnografica del Almirante, el cual
al someter sus saberes previos a un cotejo con la realidad incurre en una serie de
contradicciones y mistificaciones (véase Pastor 3-64).

Luego de leer la Relacion del segundo viaje de Colon y sus textos
suplementarios: el reporte del doctor Chanca al cabildo de Sevilla, la relacion de
Guillermo Coma y la carta de Michele de Cuneo, se hace evidente que en todos estos
documentos—independientemente del rango y la profesion de los escritores—existen

ciertos topicos comunes que se suman a una tropologia teratoldgica. Dichos topicos
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discursivos, si bien presentan ciertas diferencias en su registro escritural y en sus
marcos ideoldgicos, podrian ser tabicados conceptualmente a los efectos
metodologicos del andlisis de la siguiente manera: 1. Narracion de la salida y la
llegada;'"® 2. Descripcion del territorio a través del arco de islas del Caribe, de su
fauna y de su flora; 3. Encuentro con los nativos: dos clases de nativos diferenciados
desde el primer momento entre indios (cautivos) y canibales; 4. Negociaciones gesto-
lingliisticas y escaramuzas con los nativos; 5. La preocupacion del Almirante Colon
por llegar al fuerte Navidad y los conflictos registrados en el fuerte (episodio de la
matanza de los 39 hombres que Colon habia dejado en el primer viaje y, 6)
Indagacion por las riquezas: especialmente por el oro.

Es necesario remarcar que estos documentos son diferentes como diferentes
son los sujetos de enunciacion, esto es: la Relacion de Coldn, el informe de Chanca y
la relacion de Coma, se hallan marcados por el peso de ser textos oficiales requeridos,
antes del viaje, por el aparato administrativo de la corona. Sin embargo, ninguno de

estos autores tiene la misma vision del mundo, ni trae consigo el mismo conjunto de

15 De acuerdo con Jesus Varela, Marcos y M* Montserrat, Leon Guerrero, Coldn partio de
Cadiz el 25 de setiembre de 1493 con una flota de diecisiete barcos en direccion a Canarias—
segundo puerto de aprovisionamiento (el 1 de octubre de 1493)—. De alli se dirige a la isla de
Gomera (domingo 5 de octubre, 1493), en la cual, luego de frenarse la partida por los flirteos
del Almirante con Dofia Beatriz Bobadilla, finalmente se pone rumbo hacia las islas
denominadas como “arco de las Antillas” o también llamadas “Antillas menores”. La primera
isla a la que arriba Colon es designada con el nombre de Dominica, a partir de alli se sucede
un largo derrotero en el cual el Almirante, en un proceso de afiebrado bautismo nominal, va
recorriendo las siguientes islas: 1. Dominica (domingo 3 de noviembre); 2. Marigalante—
nombre de la carabela capitana de la expedicion— (domingo 3 de noviembre); 3. Santa Maria
de Guadalupe—el capitan Diego Marquez se interna con ocho hombres en la isla y se pierde
por espacio de 4 dias—(lunes 4 de noviembre); 4. Santa Maria de Montserrat (lunes 11 de
noviembre); 5. Santa Maria la Redonda—cuyo nombre indigena es Ocamaniro—; 6. Santa
Maria de la Antigua (martes 12 de noviembre); 7. San Martin (miércoles 13 de noviembre); 8.
Santa Cruz—primer episodio de confrontacion con indigenas— (jueves 14 de noviembre); 9.
Once mil Virgenes y Santa Ursula (domingo 17 de noviembre); 10. San Juan Bautista
(Borinquen)—actual Puerto Rico—(miércoles 19 de noviembre); finalmente, luego de
permanecer dos dias en San Juan Bautista, arriban a la Espafiola el jueves 21 de noviembre.
De alli en adelante, se sucederan casi tres afios de estadia del Almirante en las Antillas,
regresando a Espafia el 11 de junio de 1496. Al respecto puede consultarse El itinerario de
Cristdbal Colon [1451-1506]) de Varela, Jestis Marcos y M* Montserrat, Ledn Guerrero.
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saberes previos, aunque compartan por momentos ideologias semejantes. La Carta de
Cuneo—tal vez por tratarse de una misiva a un amigo personal—es el texto que mas
se aleja de las restricciones de lo “decible” y lo “ocultable”: justamente, no ser un
texto oficial le posibilita alejarse de las restricciones propias de los textos marcados
por las constricciones legales y morales que contienen los documentos oficiales de la
corona. Esta “libertad” narrativa lo convierte en un documento Unico de los primeros
afios de la Conquista.

Si bien es cierto que el primer bloque textual—Colén, Chanca, Coma—
comparte la caracteristica de estar constituido a partir de textos oficiales, el
contrapunteo de lectura entre los mismos hace evidentes, sin embargo, las pulsiones
diferenciales de sus autores, de manera tal que lo que constituye una “insignificancia”
para Colon es un hecho “altamente significativo™ para el doctor Chanca o para Coma
y viceversa. Cuneo, por su parte, no intenta ocultar nada, més bien todo lo contrario y,
por ello, su discurso pasa por ser el de un fanfarrén que le cuenta a su amigo, de
manera distendida y por momentos jocosa, las mujeres que ¢l ha violado, los esclavos
que tiene a su cargo y los “regalos” que le ha dado el Almirante. Estas diferencias
posibilitan un anélisis de tipo comparativo—sobre la tension del contrapunteo—, en el
cual los textos leidos como suplementos de otros textos ayudan a comprender los
desacuerdos etnograficos y las versiones contradictorias del discurso colonial.

Guillermo Coma, en una pequefia cronica realizada con motivo de su viaje a
las Antillas en el segundo viaje colombino titulada Sobre las islas recientemente
descubiertas (ca. 1497), nos informa sobre las practicas antropofagicas de los
indigenas del Caribe utilizando para ello el recurso harto comin de la referencia de
oidas: “Aqui atestigua Pedro Margarite, un espafiol digno de todo crédito, que habia

marchado a Oriente con el Prefecto [Colon] atraido por el sefiuelo de ver nuevas
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tierras, que contempld con sus propios o0jos, como se tostaba sobre brazas vivas a
varios indios ensartados en asadores para solaz de la gula, mientras yacian en torno
montones de cadaveres a los que se habia cortado la cabeza o arrancado las
extremidades” (190). Recordemos que Colon—como sugiere Hulme—vuelve de su
primer viaje habiendo realizado esa doble identificacion de los “nuevos seres”: por un
lado ha trazado la marca teratologica que separa indios de monstruos comedores de
carne y, por otro, ha asociado la red discursiva teratoloégica del canibal con la
localizacion del oro: alli donde estan los canibales esta, definitivamente, el oro. Colon
volverd, en su segundo viaje, con una ruta cambiada—mno por Bahamas sino por el
Arco de las Antillas— y con una decision claramente tomada. En la relacion del
segundo viaje se hace evidente que la obsesion por los canibales y el oro tenia una
preponderancia por sobre el resto de los objetivos: “Y dexé(las) de vista [a las
Canarias] lunes, siete de otubre, para benir a esta isla Isabela, adonde yo avia dexado
la gente el ano pasado, y primero benir a la isla de los canibales” (Relacion 236,
¢énfasis mio). En la primera isla “descubierta”, la Dominica, no puede descender por
no hallar puerto propicio, razon por la cual endereza sus barcos a otra isla distante de
Dominica “diez leguas” (Relacion 236), a la que nombra Santa Maria Galana. Al
descender en la Galana Coldén ejecuta una version primigenia del ritual
administrativo-juridico que mas tarde (1513) se conocera como requerimiento: Y
descindi en tierra con mucha jente con una vandera real y, en el lugar més idoneo, con
pendon y alta voz e escrivanos e testigos, nuevamente torné a tomar posesion d’ella y
de todas las otras y de tierra firme en nombre de V. Al., replicando los autos de la
mesma posesion del afio pasado, de la cual no obstante nuevamente tomava, llamando

si alguien lo contradecia, y nombré esta isla la Galana” (Relacion 236).
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Curiosamente, Coloén toma posesion de la tierra en un lugar despoblado: no
hay alli nadie, ni indios ni canibales. Convencido por los datos del primer viaje sabe,
sin embargo, que lo primero que avistara es, precisamente, canibales. Asi, luego de
tomar posesion, se dirige a la proxima isla a la cual nombra Santa Maria de
Guadalupe, con el objetivo claro de “aver lengua” (Relacion 237). Una vez que
desciende con la armada, antes de “aver lengua”, ya sabe que: “todas estas islas heran
de canibales y poblada d’esta gente que a la otra come” (Relacidon 237). No necesita
confirmar ningin dato, no precisa ver evidencias: “todas estas islas” estan
irremediablemente infectadas de comedores de carne humana. Esto, de algun modo,
desmiente el supuesto “realismo” que algunos autores, como Tzvetan Todorov (1982)
y Margaret Hodgen (1964), le achacan a la letra colombina. Es importante sefialar que
Colon se habia convertido en la autoridad indiscutida de la expedicion a pesar de los
“eruditos” que llevaba con él-—médicos, cartografos, curas, etc.—. En tal sentido, su
autoridad devenida del nombramiento real (Almirante de la mar Océana) es doble: por
un lado es la autoridad juridica, pero, por otro, de dicha autoridad emanard una suerte
de halito simbdlico a través del cual se constituird en la fuente de saber “autorizada”
sobre todos los topicos relativos a las “nuevas tierras”. Por ello, los textos que rodean
el discurso colombino se estructuran sobre las percepciones—a menudo
contradictorias—que el Almirante va articulando retéricamente en su narraciéon a
medida que transcurre la travesia por las islas.

Tanto Cuneo, como Chanca y Coma, se ven obligados a un cotejo retorico y
dialéctico entre las “opiniones” del Almirante y lo que van viendo “junto” a él. Por
ello, todos confirman textualmente la presencia canibal, nadie discute, nadie duda—
aunque se den versiones diferentes—que estos enemigos de Dios (Palencia Roth 39-

62) estan “realmente” ahi, relamiéndose ante la carne humana, hirviendo cabezas en
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ollas y secuestrando muchachos/as para engorde. Es més, el texto del doctor Chanca,
por ejemplo, se halla dividido por subtitulos y el sexto de estos subtitulos dice:
“Costumbres de los canibales” (158). El subtitulo no sélo confirma la presencia
canibal sino que, ademas, configura a esta gente como a una nacion guerrera
organizada en funcidon de “costumbres”. A renglon seguido del subtitulo, Chanca
intenta confirmar con “evidencia” la presencia canibal en la isla Guadalupe: “Hallo
mucho algodon [el Almirante] hilado y por hilar e cosas de sus mantenimientos e de
todo traxo un poco; en especial traxo cuatro o cinco huesos de brazos e piernas de
ombres. Luego que aquello vimos, sospechamos que aquellas islas heran las de
Caribe, que son abitadas de gente que come carne umana” (158; énfasis mio). Chanca
no hace sino ratificar una “sospecha” basada en la imaginacién colombina del primer
viaje, esto es, que las islas del arco antillano estan todas “pobladas de gente que come
carne humana”. Como ha sefalado Gananath Obeyesekere con respecto a este
temprano fragmento de Chanca y su “sospecha” sobre el canibalismo: “Here is one of
the earliest descriptions of the “cannibal scene”: a few bones lying around, and then
removed by one of the ship’s officers, as mementos perhaps. Chanca was not even
present at the scene, yet he writes with authority, a feature of much of the writing on
cannibalism and savagism in general. Secondhand information is given an
authoritative thrust through the employment of the “we” in the text” (9). Cuando el
bachiller Andrés Bernaldez—amigo personal de Colon—escriba su Historia de los
Reyes Catolicos, también repetira el locus aterrador del canibal influenciado por su
amistad con Colon a quien alojo en su casa y gracias al cual tenia acceso directo a la
informacion sobre las Indias:

Los hombres que pueden haber traenlos a sus casas, e facen carniceria de ellos

cuando quieren, e que los que matan por los prender comenlos luego, e dicen

que la carne del hombre es tan buena cosa que no hay tal cosa de comer en el
mundo, e bien parecia en su mal vicio e costumbre, porque los huesos que en
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su casa se hallaron, todo lo que se podia comer estaba muy roido, que no habia

sino lo que por su mucha dureza no se podia comer. Hallose en una casa

cociendo un pescuezo de hombre; e los muchachos que cautivan chicos,
cortanles a cada uno su miembro generativo, e sirvense de ellos fasta que son

hombres, o fasta que quieren, e después facen fiesta, e matanlos, e comelos, e

dicen que la carne de los muchachos, e de las mujeres no es buena, ni tal como

la de los hombres. (222-23)

Como senala Hulme, los restos humanos hallados por los europeos no
constituyen ningun tipo de evidencia, dado que: “Burning the flesh off the bones of
dead bodies was common mortuary practice throughout the native Caribbean” (69).
Sin embargo, la Relacion de Chanca es la unica que parece distinguir este fenémeno
particular—una clase de ritual funerario— inscribiendo de este modo una grieta
reveladora en la red significante canibal: “Y de aca hallamos, buscando las cosas que
tenian guardadas en una esportilla mucho cosida e mucho a recabdo, una cabeza de
ombre mucho guardada; alli juzgamos por entonces que seria la cabeza de padre o
madre o de persona que mucho querian; después he oido que ayan hallado muchas
d’esta manera, por donde creo ser verdad lo que alli juzgamos™ (168-69, énfasis mio).
El Almirante se detiene en este particular episodio y confirma la “evidencia”, los
supuestos rastros de antropofagia: “Hallé en sus casas cestos y arcos grandes de
giiesos de hombres y cabezas colgadas en cada casa” (Relacion 238).

Guillermo Coma es, probablemente, quien desarrolla un mayor grado de
complejidad teodrica acerca de los “Canabalos”, pero al igual que Colon y Chanca
confirma que: “Las islas obedecen a los canabalos. Este pueblo, fiero y salvaje, se

2999

alimenta de carne humana: lo podrias llamar con razén “antropdfagos””. Hacen
continua guerra contra los indios, esto es, los mansos y cobardes, para proveerse de
carne: esta es su presa y esta su caza. Devastan, saquean y atacan ferozmente a los

indios y los devoran sin que estos ofrezcan resistencia” (188). Este fragmento de la

relacion de Guillermo Coma es altamente significativo por varios motivos: en primer
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lugar ratifica la sospecha de Colon y se entrama con el resto de los discursos
generando una red significativa y un dispositivo de verdad que van confirmando la
autoridad etnografica colombina por acumulacion. Es preciso comprender que de la
repeticion de estas afirmaciones, la historiografia oficial de la corona hard una
“verdad indiscutible”, siendo los textos de Pedro Martir de Angleria un ejemplo mas
que sobrado. En segundo lugar, también se ratifica el trazado teratologico que Colon
habia demarcado claramente hacia el final de su primer viaje: hay indios y salvajes
canibales. Dos tipos de sujetos, unos que pertenecen a la parcela de lo humanitario y
otros a medio camino entre el salvajismo, la bestialidad, la monstruosidad y la
herejia. En tercer lugar, el texto, involuntariamente, constituye una auto-definicion y
una auto-descripcion de las practicas coloniales: al definir el canibal, Coma define en
el Otro lo que hay de si mismo, proyecta inconscientemente la configuracion
(auto)identitaria y la practica colonial como un tipo particular de “canibalismo”. Si

29 ¢

releemos el fragmento “hacen constante guerra contra los indios”, “para proveerse de
carne” y sustituimos ‘“carne” por “oro”, “piedras preciosas”, “especias’, “mujeres”,
etc. y si ademés le sumamos a la red significante “devastan, saquean y atacan
ferozmente a los indios”, entonces, ;de quién habla este fragmento? ;Por qué los
canibales se configuran como el tropo del horror entonces? La respuesta es clara,
porque el canibal no es tanto un Otro sino un tropo que reconoce en el Otro lo propio
de si, como afirma Carlos Jauregui: “El Otro que el canibalismo nombra esta
localizado tras una frontera permeable y especular, llena de trampas y de encuentros
con imagenes propias: el canibal nos habla del Otro y de nosotros mismos, de comer y
ser comidos, del Imperio y de sus fracturas, del salvaje y de las ansiedades culturales

de la civilizacion [...] El canibal fue un dispositivo generador de alteridad y un tropo

cultural de reconocimiento” (“Brasil especular” 77).
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En este sentido, creo que es totalmente pertinente hablar del “canibalismo
colonial” como un concepto-herramienta que ayuda a describir la préctica colonial
desde el interior mismo de su propia discursividad, para revertir o invertir la oposicion
“salvaje-civilizado” entre Europa y América. Como sefialaba Arens al hablar de la
relacion de Hans Staden (ca. 1526-1576) y sobre la desaparicion durante el siglo XVI
de los tupinamba: “Tupinamba failed to survive the sixteenth century. As a result,
there is no modern information on the traditional culture of this group. Although there
may be some legitimate reservations about who ate whom, there can be none on the
question of who exterminated whom” (31). Es, precisamente, en relacién a este
“canibalismo colonial” que la interpretacion sobre las discursividades que rodean al
segundo viaje de Colon toman una nueva direccion. Si aceptamos que las practicas
colombinas se enmarcan y autodefinen dentro del entramado de significacion
ideologico del canibalismo europeo—como tempranamente lo definio el padre Las
Casas en su Brevisima—entonces los textos analizados aqui no podran leerse sino
como la descripcion de una sistematica consumicion del cuerpo indigena. Al mismo
tiempo, como lo ha senalado Kilgour: “The figure of the cannibal is used to expose
the fact that the construction of the modern subject against an ‘other’ demonised as a
cannibal, ironically produces a ‘cannibal ego’ more insidious than any Hottentot”
(247). La Conquista, si se acepta esta linea interpretativa, puede definirse a partir de
un telos antropofagico, como un avance imperial que engulle, devora, fagocita y
consume tanto la riqueza continental americana como a sus habitantes nativos.

Una vez que el Almirante decide bajar en la isla de Guadalupe “con toda la
armada” (Relacion 237), comienza a secuestrar gente: “De los hombres pocos se
tomaron (y pocos) fueron vistos; los cuales todos fuyeron por el monte, y por la gran

espesura de los arboles no se puedo tornar a prender d’ellos méas que de las mugeres,
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las cuales también enbio a V. Al., con otras muchas hermosuras que ellos alli tenian”
(237). Ya empieza a esbozarse, ademas, la idea del botin femenino como
“hermosura”. Gracias al incontinente Cuneo sabemos no sélo cuantas mujeres se
secuestraron sino, también, la edad estimada de las mismas: “En la dicha isla cogimos
a XII mujeres bellisimas y gordisimas de edad de XV a XVI afios, con dos muchachos
de la misma edad, los cuales tenian cortado el miembro genital hasta el vientre;
juzgamos que se les habia castrado para que no se juntaran con sus mujeres, o al
menos para cebarlos y después comerlos” (241) Es posible afirmar que la tarea de
secuestro y saqueo comienza relativamente rapido. La practica de secuestrar a indios
indefensos de la que nos habla Coma, la acumulacion de cautivos y la indagacion por
el oro, comienzan a ser practicas sistematicas en cada descenso de la tripulacion
europea en cada isla. En tal sentido, Cuneo nos informa sin tapujos que: “Aquel
mismo dia partimos de alli y arribamos a una isla grande que estd poblada de
cambalos; los cuales, cuando nos dieron vista, al punto huyeron a las montafias. En
esta isla descendimos en tierra y estuvimos alli alrededor de seis dias. La causa fue
que XI hombres de los nuestros, habiendo hecho compafiia de acuerdo para robar,
entraron en despoblado cinco o seis millas™ (240, énfasis mio).

Ademas de la confirmacion rotunda sobre la existencia de los huidizos
canibales, es posible leer otra red significante en los textos analizados: aquella de los
cautivos—indios supuestamente secuestrados por los canibales—. Es claro que existia
una rivalidad entre grupos indigenas diversos de la cual Colon—al igual que mas
tarde haria Hernan Cortés (1519)—se aprovecha para desplegar su telos evangélico-

116 . . ] :
salvador. > Nos informa Colon: “Las cuales me decian [las mujeres secuestradas por

" Con relacion a los conflictos de los habitantes del caribe es imprescindible leer, entre otras
cosas, el segundo capitulo del libro de Peter Hulme (Colonial Encounters, 1986) titulado
“Caribs and Arawaks”. Alli, Hulme nos informa que: “The islands may have formed part o
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Colon en Guadalupe] que las avian traido de otras islas, que, a mi ver, tenianlas en
servitud y por con(cubinas); también me decian por palabra y sefias que les avian
comido los maridos y a otras los hijos y hermanos, y les fazian qu’ellas mesmas
d’ellos comiesen. También hallé algunos mozos que asimismo se avian traido y a
todos cortado su miembro” (Relacién 237). El Almirante es claro en su duda, “a mi
ver”, esto es, segun su criterio arbitrario, segun interpreta, se trata de “cautivas”. Son
mujeres supuestamente aterrorizadas por las practicas de sus enemigos canibales, los
cuales las someten sexualmente, las secuestran y matan a sus maridos, obligdndolas,
ademads, a comerse a sus propios parientes. Pero ;como se estructura el “a mi ver” de
Colon? ;Coémo sabe lo que sabe sobre las “cautivas”? Sencillamente, porque éstas se
lo dicen “por palabras y sefnas”. Ahora bien, qué lengua traduce Colon. ;Traduce
desde uno de los tantos dialectos tainos que Fray Bartolomé de Las Casas consigna en
su Apologética Historia de las Indias? ''7 Y ;A qué lengua: al italiano, al espafiol?
Recordemos que Colén en su primer viaje habia llevado a Luis de Torres, el cual,
como nos informa Hulme habia sido “especialmente elegido porque hablaba hebreo,
arameo, y un poco de arabe” (20, traduccion mia). No existe entonces, segin afirma

Hulme, ninguna razon para creer que Colon, efectivamente, se comunicd de algin

fan interlocking area with Kari’na, a Cariban language, used as a lingua franca on the trade
routes. Conflict was endemic in the whole of this area, although it was probably a largely
ritualized affair involved with the exchange of women, since the villages are likely to have
been endogamous. Conflict presumably intensified under competition for land” (76).

"7 En 1a introduccién a la Relacion de Pané, José Juan Arrom intenta aclarar los conflictos en
torno al supuesto dialecto taino que manejaba Pané, al respecto informa que: “Fernando Ortiz,
ha objetado que nuestro fraile, ‘segun Las Casas, s6lo entendia una de las tres lenguas de los
indios de Quisqueya, la de los macorixes, que no era la general de la isla’. Y Pedro Henriquez
Urefia, coincidiendo con Ortiz, declara que ‘la lengua que hablé Pané no fue el taino, general
de la isla, sino la de Macoris de abajo: véase Las Casas, Apologética, cap. 120°. Ahora bien,
lo que Las Casas dijo en el referido capitulo es lo siguiente: ‘Este Fray Ramon escudrifié lo
que pudo, segun lo que alcanz6 de las lenguas, que fueron tres las que habia en esta isla; pero
no supo sino la una de una chica provincia que arriba dijimos llamarse Macorix de abajo, y
aquélla no perfectamente, y de la universal supo no mucho, como los demas, aunque mas que
otros, porque ninguno, clérigo, ni fraile, ni seglar, supo ninguna perfectamente de ellas si no
fue un marinero de Palos o de Moguer, que se llamo Cristobal Rodriguez’. (10)
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modo con estas mujeres. Asumiendo que los indios secuestrados por Colén en su
primer viaje para regocijo visual de los reyes espafioles hubieran aprendido en el
lapso que media entre la llegada del primer viaje y la salida del segundo—casi nueve
meses—un ‘“‘correcto espaflol”, aun asi, no hay nada que asegure que los mismos
indios también manejaran los multiples dialectos de todas las islas antillanas. De
todos modos, el Almirante fija su interpretacion sobre “sefias” y “palabras” que le
“confirman” la crueldad del enemigo, ahora comun: los canibales.

Ya tiene los medios como para emplazar simbodlicamente un acuerdo, un
patronato, con las mujeres cautivas. Ahora el Almirante las protegera de los canibales
en un movimiento que delata su propia paradoja: las salvara de su cautividad canibal y
las pondré bajo su tutela dentro del marco de una nueva figura, la de “nuevas cautivas
informantes”. Ahora pasardn a ser secuestradas por los nuevos canibales, blancos y
europeos. Guillermo Coma no deja pasar este incidente en su Relacion, es mas: el
episodio le sirve para mostrar la “hombria de bien” de esta tripulacion saqueadora,
que respeta a los dociles oprimidos—Ilos indios—y ataca a los resistenciarios
opresores—los canibales—: “Cuando los espafioles les invitaron a regresar con los
canabalos [a las mujeres y muchachos “cautivos”], abrazdndose a los mastiles y
postrandose a sus pies les rogaban y suplicaban, deshechos en lagrimas, que no los
entregaran otra vez a manos de los canabalos como ovejas al matadero” (191). Al
decir del doctor Chanca también es claro que se trata de mujeres cautivadas por el
“comun enemigo” canibal:

Preguntamos a las mugeres que heran cativas en esta isla que qué gente hera

¢ésta; respondieron que heran caribes Después que entendieron que nosotros

aborreciamos tal gente por su mal uso de comer carne de ombres [...]

Mostraban temor d’ellos como gente sojuzgada; y de alli conocimos cuales

heran caribes de las mugeres e cudles no, porque las caribes traian en las

piernas en cada una dos argollas texidas de algodon, la una junto a la rodilla,

la otra junto con los tovillos [...] Por esta diferencia conocemos los unos de los
otros.(159-60)
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(Qué leyo Chanca en esas “argollas de algodon” que le hicieron suponer que
se trataba de “mugeres caribes”? ;De qué manera la practica de comer carne humana
y unas “argollas de algodén” pueden ponerse en contigliidad para expresar una
identidad particular? Estas impresiones de Chanca nos recuerdan las primeras
descripciones de los canibales que hacia el Almirante en el primer viaje, donde la
huella antropofagica se leia a partir de datos tan confusos como la fealdad de los
indios o la tintura de los cuerpos. Esta compartimentacion descriptiva que separa
hacia un lado y hacia otro las identidades nativas se sustenta en un proceso ideoldgico
maniqueo a través del cual se crean enemigos y amigos imaginarios; un proceso que
le asegura al ego conquiro una base para su autoridad simbodlica y para su propia
praxis de dominio territorial. El doctor Chanca, sin saberlo, en contra de su propio
discurso y el de Coma y Colén, nos muestra la falsedad sobre la que se asienta la
supuesta “cautividad” y “sojuzgamiento” de estas mujeres a mano de un “enemigo
comun”, el canibal. Luego de la llegada al fuerte Navidad, por intermedio de un
hermano del cacique Guacanagari—el cacique que referird la causa de muerte de los
hombres dejados por Colén en el primer viaje—, las mujeres secuestradas por Colon
que estan en la carabela se las ingenian para escapar de sus supuestos “protectores”.
Al respecto dice Chanca:

En la nao avia diez mugeres de las que se avian tomado en las islas de Caribi,

eran las mas d’ellas de Borinquen. Aquel hermano de Guacamari hablé con

ellas; creemos que les dixo lo que luego esa noche pusieron por obra, y es que
al primer suefio muy mansamente se echaron al agua e se fueron a tierra [...]

Otro dia de manana embid el Almirante a decir a Guacamari que le enviase

aquellas mugeres que la noche antes se avian hido e que luego las mandase

buscar. (171)

Este fragmento desmiente que las cautivas de los canibales se hallaran tan a

gusto y protegidas bajo la tutela del Almirante. Este fragmento, por si solo,

deconstruye todo el discurso sobre la cautividad que le servia al Almirante para hacer
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causa comun con el “indio bueno” y comenzar la guerra contra el salvaje canibal.
Como tan bien ha marcado Loreley El Jaber: “Las mujeres indigenas mas que un
despojo de guerra, como las define Alberto Salas, son el objeto que supone poder y
reinstala las jerarquias que otorga la posesion, son el producto natural, la riqueza de
un suelo que permite que siga funcionando el imaginario conquistador” (102). Un ya
famoso episodio narrado por Cuneo da cuenta, justamente, de la configuracion del
cuerpo femenino en tanto que botin, en tanto que repartija de las “riquezas”, una vez
comenzado el saqueo:

Estando yo en la barca tomé una cambala bellisima, la cual me regal6 el sefor
Almirante; y teniéndola en mi camarote, al estar desnuda segun su usanza, me
vino deseo de solazarme con ella; y al querer poner en obra mi deseo, ella,
resistiéndose, me arafio de tal modo con sus ufias que yo no hubiese querido
entonces haber comenzado; pero visto aquello, para deciros el final, agarré
una correa y le di una buena tunda de azotes, de modo que lanzaba gritos
inauditos que no podrias creer. Por ultimo, nos pusimos de acuerdo de tal
manera que os puedo decir que de hecho parecia amaestrada en la esuela de
rameras. (242, énfasis mio)

Este parrafo es significativo por varios motivos: antes que nada, es el primer

relato de una violacién a una indigena en manos de un europeo—que desmiente el

118

célebre y falso sintagma “encuentro de dos culturas®™—; ~*° en segundo lugar, este

testimonio complementa involuntariamente la falacia grotesca que mostraba a Colon,

119

en la Carta a Santangel, como un defensor de los indios. = Queda claro que es “el

"8 Como bien sefiala Enrique Dussel: “El concepto de encuentro es encubridor porque se
establece ocultando la dominacion del yo europeo, de su mundo, sobre el mundo del Otro, del
indio” (87).

" En la parte de la Carta a Santangel que aludo parecen hacerse claras las intromisiones de
un editor en la misma. Editor que la mayoria de los historiadores y criticos asocian con el
mismo Santangel. En este parrafo dice supuestamente Colon: “yo defendi que no se les diesen
cosas tan viles como y pedazos de escudillas rotas y pedazos de vidrio roto y cabos de
agujetas, aunque cuando ellos esto podian llegar, les parecia haber la mejor joya del mundo:
que se acertd haber un marinero, por una agujeta, oro de peso de dos castellanos y medio, y
otros de otras cosas, que muy menos valian, mucho mas [...] Hasta los pedazos de los arcos
rotos de las pipas tomaban y daban lo que tenian como bestias. Asi que me parecido mal y yo
lo defendi. Y daba yo graciosas mil cosas buenas que yo llevaba porque tomen amor” (120).
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Almirante” quien le permite a su amigo Cuneo el libre usufructo del botin."*® A
medida que nos adentramos en la narracion de los textos analizados, se hace cada vez
mas evidente la relacion entre el “botin” fracasado—nimios hallazgos de oro y
especias—y el cuerpo indigena femenino como sustitucion simbdlica del oro. En tal
sentido, El Jaber delimita las coordenadas del telos conquistador fracasado y su
transformacion deseante que obtiene suelo fértil en el cuerpo femenino: “El espacio
americano provee un cuerpo femenino que delinea una escala jerarquica, la mujer ha
trocado propiedad privada, es el oro que cada uno ha ganado en la peripecia, pero
como es una riqueza que s6lo funciona como tal dentro del espacio de adquisicion, la
Corona queda fuera de todo control sobre estos objetos de valor” (107). Las redes
significativas del discurso colonial, en las cuales el Otro queda atrapado, se sostienen
en un entramado en el cual la conciencia del conquistador fragua una interpretacion
que le permite violar, saquear y asesinar sin remordimientos. De hecho, ese Otro, a
medio camino entre el salvajismo y la animalidad, al constituir una naturaleza cuasi-
humana, puede ser objeto de vejacion sin que el remordimiento cristiano perturbe la
tarea de colonizacion. '*!

M?® Montserrat Leon Guerrero afirma—tanto en su tesis doctoral como en un
libro escrito en colaboracion con Jesis Varela Marcos—, que el viernes 15 de

noviembre de 1493 hallandose las 17 carabelas frente a la isla Santa Cruz: “los

espanoles fueron agredidos” (221); y confirma que: “Una barca de espafioles sufre la

120 Nacido en 1450 en Savona (Italia), Michele de Cuneo era bien educado: hablaba genovés,
latin, el espaiiol de castilla y toscano. Su padre, Corrado de Cuneo, en 1474 le habia vendido
una propiedad al padre de Coloén y, aparentemente, Michele y Colon eran buenos amigos. A
proposito de los datos biograficos de Cuneo se puede consultar Italian Reports on America
(1493-1522) Accounts by Contemporary Observers (2002).

"2l Como bien sefiala Roger Bartra: “el humanismo renacentista, que tendia a buscar causas
naturales para descifrar la diversidad humana, renunciaba implicitamente a los ideales
comunitarios cristianos, al justificar el sometimiento y la servidumbre de los pueblos salvajes
y barbaros por los requerimientos de la moderna razon de Estado. La gran polémica entre Las
Casas y Sepulveda, como la ha analizado Edmundo O’Gorman, es una expresion de esta
contradiccion insoluble” (74-75).
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agresion de los canibales de una canoa” (El itinerario de Cristobal Colon [1451-
1506] 172). Del mismo modo, los cuatro textos analizados aqui—Relacién de Coldn
(238-39), Carta al cabildo de Sevilla (162), Relacion de Coma (192-93) y Carta de
Cuneo (242)—refieren el incidente del “supuesto” ataque. La version de Colon relata
que:

Yo llegué¢ a una isla bien luenga, adonde cogi para aver lengua. Y echada la
barca armada en tierra, por fuera vino una canoa con tres hombres y dos
mugeres, todos d’esta generacion que comen carne humana. Salio el batel a le
prender, y ellos se pusieron en defensa y pelearon muy fuertemente, y fueron
feridos tres personas de los nuestros con frechas. Truxéronlos presos a la nao
(0; de la) fuerza que una muger d’estas fazia con un arco no es de olvidar, que
diz(en que a una) adarga pasé con una frecha en claro. Alla los enbio todos a
V. Al., asi ella como (o los otros), salvo uno que fue muerto” (Relacion 238-
39, énfasis mio).

Si bien Colon expresa que “enbia todos (...) salvo uno que fue muerto”, no
nos dice como ni por qué fue muerto, y tampoco parece darle mucha importancia al
episodio que, sin embargo, registra. Gracias al afian detallista de Cuneo es posible
obtener mayores datos para evaluar el “incidente”™—la “agresion canibal”—
complementandose asi el laconismo burocratico colombino:

Estando uno de estos dias fondeados sobre las anclas, vimos venir de un cabo
una canoa, es decir, una barca, que asi la llaman en su lengua, a fuerza de
remos, que parecia un bergantin bien armado, sobre la cual iban tres o cuatro
cambalos con dos cambalas, y dos indios hechos esclavos; a los cuales, que asi
llaman los cambalos a los demés vecinos suyos de estas otras islas, les habian
cortado hacia poco también el miembro genital hasta el vientre, de modo que
todavia estaban enfermos. Y teniendo nosotros el batel del capitan en tierra, al
ver venir la canoa, saltando sin tardanza en el batel dimos caza a la dicha
canoa; al aproximarnos a ella, los cambalos con sus arcos nos herian
reciamente, de manera que, de no haber estado puestos los paveses, nos
habrian medio desbaratado; y os aviso que a un comitre que tenia una adarga
en la mano le vino un golpe de flecha que le atraves6 la adarga y le entro tres
dedos en el pecho, de suerte que muri6 a los pocos dias. Tomamos la dicha
canoa con todos sus hombres, y un cambalo fue herido de una lanza, por lo
que pensamos que estaba muerto; y dejandolo en el mar por muerto, los vimos
nadar de repente; por eso lo cogimos y con un garfio lo izamos a bordo de la
nave, donde le cortamos la cabeza con un hacha; a los demas cambalos
juntamente con los dichos esclavos, los mandamos después a Espafia. (242,
énfasis mio)
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Antes de analizar este fragmento y el de Colén, agrego, para mayor
ampliacion de datos sobre el episodio, lo que nos transmite Chanca:

Por la costa venia una canoa en que venian cuatro ombres e dos mugeres € un
muchacho, e desque vieron la flota maravillados se emvebecieron tanto, que
por una grande ora estuvieron que no se movieron de un lugar casi dos tiros de
lombarda de los navios. En esto fueron vistos de los que estavan en la barca e
aun de toda la flota. Luego los de la barca fueron para ellos tan junto con la
tierra que tenian, maravillandose e pensando qué cosa seria, nunca los vieron
hasta que estuvieron muy cerca d’ellos que no les pudieron mucho huir,
aunque harto trabajaron por ello; pero los nuestros aguijaron con tanta priesa
que no se les pudieron ir. Los caribes desque vieron que el huir no les
aprovechava, con mucha osadia pusieron mano a los arcos, también las
mugeres como los ombres, e digo con mucha osadia, porque ellos no eran mas
de cuatro ombres y dos mugeres e los nuestros mas de veinte e cinco, de los
cuales firieron dos; al uno dieron dos frechadas en los pechos e al otro una por
el costado, e si no fuera porque llevavan adargas e tablachutas e porque los
invistieron presto con la varca e les trastornaron su canoa, asaetearan con sus
flechas los mas dellos [...] e tovieron harto que hazer en tomarlos, que todavia
cuanto podian tiravan, e con todo eso el uno no lo puedieron tomar sino mal
herido de una lanzada que murid, el cual traxeron ansi herido fasta los navios.
(162, énfasis mio)

Coma, es mas sensacionalista y descriptivo:

Se echod al agua la barca para saber qué lengua, qué leyes y qué costumbres
tenian los islefios [...] ve venir detrds una canoa de barbaros que remaba desde
alta mar en derechura a las chozas. Estos, a su vez, al llegar més cerca,
asombrados ante la armada forastera y admirados de los elevados mastiles y de
los altos castillos, se entregan con mas ardor a la boga y se inclinan sobre los
remos con mas impetu [...] El marino los embiste de improviso y les corta el
camino a tierra. Los canabalos los atacan, luchan con brio, hieren a dos de los
nuestros; uno de ellos expir6 a los cuatro dias no bien cumplidos, el otro
quedd maltrecho y con el escudo destrozado, que le salvé la vida. En vista de
que los canabalos no podian ser inducidos a aceptar las condiciones de
rendicion y rechazaban las sefiales de paz, pues el marino queria atraparlos
vivos, recurre éste a la fuerza y aborda la canoa; el navio de deshace, al
abrirse y resquebrajarse. Los barbaros, que eran tres con so6lo dos mujeres y
un unico esclavo indio (a éste lo traian preso de una isla vecina), buscan no
obstante la salvacion en el agua, pues nadan con destreza y se deslizan con
rapidez las olas. Finalmente son hechos prisioneros y llevados ante el Prefecto
[=Almirante en Coma] Uno de ellos, transpasado por siete heridas y a quien
se le escapaban los intestinos, que le colgaban ya fuera, fue arrojado al mar,
ya que se pensO que no tenia cura; no obstante, manteniéndose en la cresta de
la ola con el impulso de un solo pie y sujetdndose las entrafias con la
izquierda, se esforzaba con denuedo en llegar a la costa [...] Se lo coge
prisionero de nuevo en el litoral, y otra vez es echado por la borda, con las
manos atadas y los pies mas prietos; con mas coraje nadaba sin embargo aquél
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barbaro de admirable valentia, hasta que acribillado a flechazos exhald su
espiritu. (193, énfasis mio)

Ninguno de los largos fragmentos transcriptos aqui—que han servido a los
historiadores para reconstruir el segundo viaje de Colon—dejan lugar a duda posible:
no existié ninguna agresion por parte de los nativos, mas bien, todo lo contrario,
siendo que los supuestos “canibales” se limitan a defenderse de los invasores. Es mas,
el episodio descrito en los fragmentos extractados no parece ofrecer mayores
dificultades de andlisis. Las carabelas apostadas frente a las costas de la isla Santa
Cruz deciden enviar un batel para, segiin nos dice Coma: “saber qué lengua, qué leyes
y qué costumbres tenian los islefios”; sin embargo, a pesar de este particular interés
etnografico a renglon seguido afirma—sin haber averiguado la lengua, las leyes y las
costumbres—que se¢ trata de “barbaros”. El batel explorador espafiol con “veinte e
cinco” hombres—de acuerdo con Chanca—divisa una “canoa” sobre la costa vy,
dependiendo del fragmento analizado, se desprende que en la “canoa” de nativos
habia: 1. “tres hombres y dos mugeres, todos d’esta generacion que comen carne
humana” (Colon); 2. “tres o cuatros canibales (hombres), dos canibales (mujeres) y
dos esclavos Indios” (Cuneo); 3. “venian cuatro ombres e dos mugeres e un
muchacho” (Chanca) y; 4. “Los barbaros, que eran tres con s6lo dos mujeres y un
unico esclavo indio (a éste lo traian preso de una isla vecina)” (Coma). De esta
informacion se desprende que: todos los europeos, sin excepcion, “saben” que la
canoa estd conducida por canibales, ;como lo saben? Pero, ademads, “saben” que los
canibales de la canoa traen un esclavo—dos segin Cuneo—, ;como lo saben? El
estatuto del “saber” de estos marineros es particularmente dudoso: en primer lugar
nadie habla la lengua de los nativos, en segundo lugar—en la forma como esta
referido el episodio—parece como si los invasores supieran desde las carabelas, antes

del combate, a una distancia considerable, que se trata de gente que “come carne
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humana” y que tienen “esclavos”. ;Cémo lo saben? Sin embargo, la respuesta a estas
preguntas es anterior al “incidente” y estd mas que confirmada en la red significativa
del discurso del Almirante del primer viaje: todos aquellos que opongan resistencia
son canibales. El propio Coma, antes de ver la “canoa”, antes incluso de arribar a la
isla y de narrar el episodio confirma que se trata de una “isla de canabalos que, por su
posicion y risuefio aspecto, invitaba a los navegantes a recalar en ella” (192). Pero
sigamos el andlisis. Una vez divisada la “canoa”, y sin que medie ninguna agresion
por parte de los tripulantes de la “canoa canibal”, los fragmentos refieren que: 1.
“Sali6 el batel a le prender [la canoa], y ellos se pusieron en defensa y pelearon muy
fuertemente” (Colén); 2. “Vista la canoa proceder hacia nosotros, nosotros que
teniamos el barco del capitan, saltamos rapidamente dentro para darles caza” (Cuneo);
3. “En esto fueron vistos [los nativos] de los que estavan en la barca e aun de toda la
flota. Luego los de la barca fueron para ellos” (Chanca); 4. “En vista de que los
canabalos no podian ser inducidos a aceptar las condiciones de rendicion y
rechazaban las sefiales de paz, pues el marino queria atraparlos vivos, recurre éste a la
fuerza y aborda la canoa; el navio de deshace, al abrirse y resquebrajarse” (Coma).

No se alcanza a comprender qué malabarismo interpretativo podria realizarse
aqui como para explicar—como afirma M®. Montserrat Leén Guerrero—que los
“espafioles fueron agredidos”. Sin excepcion, los parrafos extractados aseguran que la
accion violenta comienza por parte de los europeos. El final de la escaramuza esta
confirmado por todos los textos: segiin Colon capturan a todos “salvo uno que fue
muerto”; segun Cuneo: “Naturalmente lo agarramos, lo elevamos sobre la nave con
un garfio y con un hacha le cortamos la cabeza”; segun Chanca: “uno no lo puedieron
tomar sino mal herido de una lanzada que murio, el cual traxeron ansi herido fasta los

navios” y; segin Coma: “con mas coraje nadaba sin embargo aquél barbaro de
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admirable valentia, hasta que acribillado a flechazos exhald su espiritu”. Los varones
europeos, ante una canoa con cinco personas que “no podian ser inducidos a aceptar
las condiciones de rendicion y rechazaban las sefiales de paz” (Coma), interceptan la
canoa, la hunden, secuestran a la mayoria de sus tripulantes, a excepciéon de un
“barbaro de admirable valentia” (Coma) al cual atrapan, llevan hasta el barco y con un
“garfio” (Cuneo) y con un “hacha” (Cuneo), le “cortan la cabeza”. ;Agresion y
violencia canibal? La imagen de este cuerpo indigena torturado con el que la
tripulacion juega arrojandolo una y otra vez al mar para ver si escapa o sobrevive y al
cual finalmente se mutila, vincula claramente la violencia al discurso colonial vy,
fundamentalmente, nos ensefa los perversos dispositivos ludicos, los fundamentos
pragmaticos a partir de los cuales se impuso la “civilizacion” europea sobre el cuerpo
del Otro americano.

Otro incidente altamente significativo de este segundo viaje es el asalto
indigena al fuerte Navidad. De hecho Zamora considera que: “el caso de La Navidad
constituye el mas sustanciado y complejo encuentro entre europeos y amerindios
narrado en los escritos colombinos. Abarcando tanto el primer como el segundo viaje,
este incidente provee lo que es quizé nuestra mejor oportunidad para examinar uno de
los mas elusivos y menos estudiados aspectos de la escritura colombina: el problema
de la agencia indigena” (“If Cahonaboa” 202; mi traduccion). Recordemos que Coldn,
en el primer viaje, creia que la fundacion de este lugar como producto de encallar la
Santa Maria era un hecho providencial que auguraba el futuro hallazgo del oro.
Probablemente nunca se logre saber con exactitud qué sucedi6 en el fuerte Navidad,
entre otras cosas, porque ni siquiera los hombres de aquel momento histérico lo
supieron con claridad. Lo acontecido en Navidad trastorna y modifica los planes

colombinos y el desastre de lo ocurrido pone en riesgo ademas la utilidad del discurso
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providencialista. Se desbarata la territorialidad de lo que iba a ser el eje de
asentamiento poblacional, razén por la cual se funda la Isabela; se hace necesario
redefinir las relaciones con los caciques y los problemas de mando interno pero,
fundamentalmente, se rompe la linea de interpretacion antropoldgica de doble
atribucion creada por Colon: esa linea demarcatoria entre indios buenos y canibales
malos se destroza ante el peso de la evidencia de que los hombres dejados en el fuerte
Navidad no han sido exterminados por canibales feroces.

Es preciso recordar que el objetivo mas urgente de Colon era llegar hasta el
asentamiento que habia dejado en el primer viaje en la isla Espafiola—mas
precisamente en el fuerte Navidad construido con los restos del maderamen del
naufragio de la Santa Maria tripulada por Juan de la Cosa—, lugar en donde, al

mando de Rodrigo Escobedo, el Almirante habia dejado a 39 hombres.'?

Es posible
realizar conjeturas en funcion del relato que del acontecimiento hacen los textos aqui
analizados. Para ello es preciso poner los textos en contigiiidad y dejarlos hablar entre
si: dejarlos que expresen sus opiniones, dudas y especulaciones. La pregunta que los
textos se hacen es simple: ;qué sucedié con los 39 hombres que Colon dejo al mando
de Escobedo en el fuerte Navidad en su primer viaje? ;Por qué fueron todos
asesinados? ;Los asesind una de las parcialidades indigenas—en aparente lucha—?
(Fue el cacique Guacanagari o se tratd de su supuesto adversario Caonab6? ;Se

asesinaron entre ellos en alguna reyerta por el mando, el oro o las mujeres? En algun

sentido, todas estas interpretaciones son posibles. Colon estaba, segin los relatos,

122 E] 4 de enero de 1493 Colon, a través de una carta que aun hoy se conserva, deja al mando
del fuerte Navidad a Rodrigo Escobedo. En esta carta el almirante le ordena a Escobedo
cumplir con cuatro objetivos bien delimitados: 1. quedar al mando de la administracion de
justicia; 2.custodiar la propiedad colombina: cuatro casas grandes y cinco pequefias que le
fueron regaladas al mismo por el cacique Guacanaxan; 3. fundar el asentamiento siguiendo
los “consejos y la instruccion” y; 4. hacer relacion de todo lo sucedido a la vuelta del
almirante. Una trascripcion de la carta se puede leer en Textos y documentos completos (J.
Gil y C. Varela, 1992).
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desesperado por llegar al fuerte Navidad, ¢l esperaba que los hombres apostados alli:
“Le facilitaran abundante informacion de las islas y de la riqueza del entorno. Ahora,
a su tristeza debid unirse la angustia por no poder cumplir el ya mencionado encargo
real de realizar rapidamente una carta de las nuevas tierras, con noticias geograficas y
de abundantes riquezas” (Ledn Guerrero 235). En la Relacion Colon informa que:

Este me dixo [un enviado del cacique Ocana(gua)ri] como la gente que yo avia
dexado en la ciudad ovieron entre si discordia y uno mato a otro y que Pedro,
repostero de V. Al., se avia ido con una gran parte de jente para otro rey que se
llama Cahonaboa, el cual posee tierra en que ay mucho oro; y un vizcaino que
se llama Chacho se avia ido con otros vizcainos y mozos; solamente avia
quedado Diego de Arana de Cordova con honze; y que unos tres se avian
muerto de docencia, qu’ellos mesmos decian que era la cusa el gran tracto de
las mugeres, diziendo que, cuantos quedaron alli que cada uno avia tomado
(cuatro mugeres), y no solamente estas les abastava, que les tomavan las
muchachas. Y decian qu’el comienzo d’esta discordia fue que, luego que yo
parti, cada uno no quiso entrar a obediencia ni apafiar oro salvo para si, sino
Pedro, repostero, y Escobedo—a este avia yo dexado el cargo de todas las
cosas—. Y que los otros no entendian salvo con mugeres y moravan en casa
d’ellas, y que Pedro y Escobedo mataron uno que se llamaba Jacome; y
después se fueron con sus mugeres a este Cahonaboa; y dende a cierto tiempo
bino este Cahonaboa y de noche puso fuego en la villa, la cual quemo toda que
no quedod nada. (243, énfasis mio)

Seglin el relato que le refiere un pariente del cacique Guacanagari, Colon
confirma que “ovieron entre si discordia y uno matd a otro”. Ahora bien, la causa de
esta “discordia”, segun el informante de Colon fue: “que era la cusa el gran tracto de
las mugeres, diziendo que, cuantos quedaron alli que cada uno avia tomado (cuatro
mugeres), y no solamente estas les abastava, que les tomavan las muchachas”. El
primer indice del conflicto, entonces, parece rondar, nuevamente, en torno a las

mujeres. Al respecto Guillermo Coma es claro:

La causa de la guerra y el fomento del odio habia sido el desenfrenado deseo a
las mujeres de los indios; en efecto, como cada cristiano quisiera tener cinco
concubinas —para tener hijos, supongo—, y esto no lo pudieran soportar en
modo alguno con paciencia sus maridos y parientes, se juntaron los barbaros
para vengar su injuria y lavar su afrenta, ya que ninguna especie animal
carece de celos, y atacaron a los cristianos con una gran muchedumbre [...]
Esta desgracia se supo tanto por las palabras de Goathanario como la
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evidencid6 el hallazgo por parte de los nuestros de diez cadaveres de espafioles,
deformes por la miserable consuncidén banados en polvo, tintos en sangre y
descoloridos en visidn macabra, pues habian yacido casi tres meses a la
intemperie descuidados e insepultos. (194-95, énfasis mio)

Coma, al igual que Colon, confirma la causa de la “guerra”, otra vez, las
mujeres. El doctor Chanca, en cambio, sostiene—aunque con dudas—con mayor
fuerza la hipotesis de un ataque indigena sin causas aparentes, una mera “traicion” del
cacique:

Fue preguntando a este pariente de Guacamari quién los avia muerto, dixo que
el rey de Caonabd y el rey de Mayreni e que le quemaron las cosas del lugar e
que estaban d’ellos muchos heridos e también el dicho Guacamari estaba
pasado un muslo [...] Otro dia de mafiana salid a tierra el Almirante e algunos
de nosotros e fuemos donde solia estar la villa, la cual nos vimos toda
quemada e los bestidos de los cristianos se hallavan por aquella yerva. Por
aquella hora no vimos ningiin muerto. Avia entre nosotros muchas razones
diferentes; unos, sospechando que el mismo Guacamari fuese en la traicion e
muerte de los cristianos, otros les parecia que no, pues estaba quemada su
villa, ansi que la cosa hera mucho para dubdar. (168, énfasis mio)

Hay “muchas razones diferentes” y “mucho para dudar’ dice Coma. El
hiperbolico Cuneo también refiere el hecho y parece ponerse en la linea interpretativa

de Chanca, algo de “traicion y cuento canibal” se desprende en su relato:

El dia XXXVII de noviembre nos hicimos a la vela para ir a Monte Santo,
donde en el otro viaje el Almirante habia dejado XXXVIII hombres, y aquella
misma noche arribamos a ese mismo lugar. E1 XXVIII descendimos en tierra,
donde encontramos muertos a todos nuestros hombres susodichos, tendidos
todavia aqui y alld por tierra sin ojos; los cuales pensamos que se los habrian
comido, ya que, cuando han degollado a alguien, inmediatamente le sacan los
ojos y se lo comen. Podia hacer de XV a XX dias que habian recibido la
muerte. Estuvimos con el sefior del dicho lugar, llamado Goacanari, el cual,
vertiendo lagrimas sobre el pecho, y asi todos los suyos, decia que habia
venido el senor de las montafias, llamado Goacanaboa, con III mil hombres, el
cual les habia dado muerte al tiempo que a algunos de los suyos y los habia
saqueado para despecho suyo. No encontramos nada de todo lo que el sefior
Almirante habia dejado. Oido esto, dimos fe a lo que nos decian. (243)

Hasta aqui tenemos el hecho referido por los cuatro textos. De ellos es posible

desprender cuatro lineas de interpretacion y pesquisa forense: 1. Hubo desavenencias
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entre los hombres por cuestiones de mando, mujeres, oro, etc. y se mataron entre ellos
(hipotesis Colon); 2. Los espafioles se granjearon el odio de los caciques por el
secuestro de las mujeres indigenas y como resultado de ello, los caciques los mataron
(hipotesis Coma); 3. Como se trataba de una isla “poblada de cambalos™ y los cuerpos
muertos estaban “privados de 0jos”, es posible que se los hayan comido los canibales
(hipotesis Cuneo), y 4. Probable “traiciéon” del cacique—sin sefalamiento de
motivo—(hipdtesis Chanca). Si bien Chanca se mantiene sobre la pista de la
“traicion”, deja abierta la posibilidad de duda. No obstante lo cual, no aclara cuéles
otras posibilidades pueden ser factibles. Por ello, su hipotesis podria formar bloque
con la de Cuneo ya que indican un mismo agente para la causa: el indio/canibal. Por
otro lado, se podria armar un segundo bloque a partir de las hipdtesis de Colon y
Coma, ambos muy claros al respecto: la causa de la muerte se asocia al secuestro y
usufructo sexual de las mujeres indigenas. Si bien es cierto que este ultimo bloque
plantea una diferencia sustancial—a pesar de sefialar una misma causa de
conflictividad—: segun Colon, se mataron entre ellos, pero segin Coma, los mataron

los indios.

Estas grietas interpretativas en el discurso colonial permiten entrever la
arquitectura y los dispositivos de especulacion que estructuran, en su origen, las
practicas de escritura etnografica en torno a los “acontecimientos” de la historia de la
Conquista. La sobredeterminacion del discurso conquistador—que se nos aparece
fantasmagodricamente en el presente como un gran bloque homogéneo conteniendo
una supuesta “verdad histérica”—, esto es, su carga emocional y su pulsidon deseante,
el cuidado/recelo por informar a la corte, el background cultural de los narradores y
su posicion en la escala jerarquica de la tripulacion, nos ensefia a desconfiar de la

pureza del “hecho historico”, del simple relato del “acontencimiento”, y nos obliga a
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comprender que la historia es “un discurso” desplegado sobre una textualidad
heterogénea, realizada por hombres—aqui no hay cronistas mujeres—con pulsiones y
deseos diferenciales y con objetivos variados. Lo que “Coldon hizo” y las pruebas que
lo acreditan, no son mas que un conjunto de papeles, algunos en penoso estado, otros
de dudosa autenticidad, algunos acomodados discursivamente por Colon—o por Las
Casas—para satisfacer los oidos reales y sus hipotesis orientalistas. En tal sentido, el
analisis del discurso colonial se nos presenta, entonces, como una de las formas
privilegiadas para comprender cémo la historia se secuencia y se estructura sobre
aquello que Foucault denominaba como regimenes de verdad, y como la “verdad” de
la historia es una construccidn circunstanciada y cambiante atada, si se quiere, a las
potencias de lo ideologico. No hay acuerdo sobre los hechos del fuerte Navidad. Pero
no importa aqui revelar ninguna “verdad” historica, s6lo comprender la estructura
deseante, la filigrana politica y los trazos ideologicos del discurso colonial. El hecho
puntual de la muerte de estos espafioles debe ser enmarcado, segun mi opinidn, dentro
de las coordenadas de un movimiento imperial de invasion sobre un territorio ajeno al
cual se quiere anexar mediante la ocupacion territorial violenta. De alli se desprende
que si los hombres apostados por Colon fueron asesinados por tomar mujeres
indigenas, por pretender juntar un oro que no les pertenecia, ello se dio dentro de

dicho marco de ocupacion en el cual el Otro decidi6 ejercer la legitima defensa.

Pasemos, finalmente, al andlisis de la relacion entre el impetu mercantilista, el
emplazamiento religioso y las diferentes lineas etnograficas que confluyen en estos
discursos. En pasajes anteriores se hizo mencidn a una jerarquizacion teleologica en
los viajes colombinos aseverando que el mévil mercantilista primaba por sobre otros
posibles. Ello no implica sin embargo que cada movil colombino (evangelizacion,

mercantilismo, etc.) pueda leerse por separado, sino que las lineas interpretativas que
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hacen viables a estos multiples fines se encuentran estrechamente relacionadas entre
si y que, ademas, ellas son producto del proceso de traduccion, ventriloquia, edicion
conjugadas con el deseo colonial del que habldbamos antes. En tal sentido, el analisis
nominal y la diseminada aparicion de la palabra “oro” puede ayudarnos a comprender

esa confluencia discursiva.

La importancia del oro como simbolo de las aspiraciones mercantiles de la
Corona espafiola y como compensacion divina por la expansion de la fe es
fundamental, sin embargo, su funcionalidad o instrumentalidad también afectan la
construccion del discurso etnografico, como ha sefialado Hulme: “Gold was not
simply the one element common to both the Oriental discourse and the discourse of
savagery; it was in each case the pivotal term around which the others clustered.
Oriental gold and savage gold would prove to be very different animals but in the
early weeks of the voyage the happily share the single signifier which guided
Columbus like a magnet through the bewildering archipelago of the Bahamian island”
(22). Como afirma Hulme, el oro es el significante que guia a Colén, aquello que lo
conduce a través de las islas articulando una afiebrada imaginacion. Al respecto,
también Beatriz Pastor ha senalado que el “modelo de representacion” impuesto sobre
América por el proyecto colombino se basaba firmemente en la idea del botin y de
ello, Pastor deriva la siguiente consecuencia: “La actividad que corresponde al botin
es el saqueo, y como compleja estructura de saqueo se organiz6 el primer modelo de
economia colonial en las Antillas. El centro de aquel modelo era el oro, cuyo valor
capital venia determinado por las necesidades de metales preciosos para nuevas

acufiaciones de moneda” (75-76). Como ha sefialado Sued Badillo, para 1515 las islas
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de San Juan (Puerto Rico), Hispaniola (Santo Domingo), y Cuba enviaban

regularmente a Espafia cargamentos de oro (63).'”

En este proceso de saqueo aparecen dos elementos discursivos en plena
contigiiidad que Juan Gil ha distinguido con precision y claridad: los monstruos y las
riquezas (Mitos y utopias 45). Como sefialé mas arriba, existe una larga tradicion
libresca entre la teratologia clasica y la proximidad del oro. Esta contigliidad
imaginaria se hace material en la letra colombina y en la de los textos suplementarios
aqui analizados. La disposicion topoldgica del discurso colonial se despliega a partir
de dicha contigiiidad entre monstruos y riquezas, a tal punto que el significante oro no
aparece sino después del significante canibal, en un proceso de acumulacion textual
que no deja lugar a dudas sobre la obsesion de su busqueda. Parece, a estas alturas, un
procedimiento normalizado en los textos coloniales el que primero se disponga la
descripcion etnografica y luego, a reglon seguido, se coloque el inventario de
riquezas. A tanta monstruosidad —parecen sugerir los textos— equivale tanta
posibilidad de riquezas. Pero veamos los ejemplos: la palabra oro aparece en Cuneo
17 veces, en Coma 23 y en Chanca 23, pero sin duda es el texto colombino el que mas
oro acumula (36 apariciones de la palabra). No sélo llama la atencién la contigiiidad
ente el oro y el Otro en tanto que monstruo sino, ademds, la manera en que su

nominalizacidn se incrementa sistematicamente a medida que los textos avanzan.

En el caso de la Relacién de Coldn y los otros textos, la presencia de la
palabra oro es casi permanente, sin embargo en ellos aparece un momento particular

de intensificaciéon nominal. En Colén ese momento se da muy particularmente en la

' Agrega Sued Badillo que: “Contrary to what traditional historiography has maintained,
gold remained the main export product of the region until the middle of that century [16™
century], by which time some fifty tons of the precious metal had been produced. Hispaniola
was responsible for half of the total and the other two islands accounted for the rest. Braudel
(1984: 408) has estimated that some 180 tons were legally shipped from all of America in the
period 1500-1650” (63).
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pagina 246; en Chanca entre la 169 y la 170; en Coma se corresponde con tres
paginas: la 196, la 200 y la 201 y, finalmente, en Cuneo, ese momento se da
claramente en la pagina 244. Ahora bien ;por qué esa intensificacion acontece en esos
pasajes del texto y no en otros? ;Es esto indicativo de algun signo? ;Se dispone ante
el lector alguna clave semidtica en la superficie del discurso colonial? En la Carta de
Cuneo ese momento se corresponde con la descripcion que hace el italiano de la
expedicion al supuesto Cibao: “Tras haber reposado muchos dias en nuestra aldea,
parecié entonces tiempo al sefior Almirante de poner en practica su deseo de
investigar el oro, por el que sobre todo habia emprendido un viaje tan grande [...] El
dicho sefior Almirante envid a dos capitanes con cerca de 40 hombres bien
pertrechados y dos indios conocedores de la isla a un lugar por nombre Cebao, en el
cual encontraba segiin Ptolomeo que habia mucho oro en sus rios” (243-44). Tanto en
Colén como en Chanca, ese momento se relaciona con el encuentro que mantuvo el
Almirante con el cacique Guacanagari; y en Coma, en primera instancia se relaciona
con la entrevista con Guacanagari, pero la parte en la que mayor cantidad de veces
aparece la palabra oro es aquella en la que Coma describe el viaje de Hojeda y
Gorvalan hacia lo que Colon consideraba como la isla de Saba. Una vez que éstos
hubieron regresado contaron al Almirante una serie de patrafias maravillosas que toda
la expedicion parece haber creido, al respecto dice Coma:
[Una vez en Saba] Los acompafiaron los indios hasta las galerias de oro y las
arenas ricas, que se encontraban a ciento diez millas. Descubre alli muchos
rios y mas de veinticuatro arroyos y—cosa admirable de decir e increible de
oir—la region fertilisima en tan dichosos dones. Se coge el oro cavando en la
orilla del rio. De inmediato, en efecto, brota agua a borbotones; primero mana
algo turbia, después, a poco de recobrar su color cristalino, quedan de
manifiesto los granos de oro que estan posados en el fondo por su pesantez, de
mayor y menor peso que una dracma de oro, de los que Hojeda en persona
recogioé muchisimos. Més maravilloso es atin lo que me avergonzaria de contar
de no haberlo escuchado a un hombre bajo juramento: al golpear con un mazo

una roca que esta junto al monte, se derramd gran cantidad de oro, y por
doquier brillaron centellas doradas con resplandor inenarrable. Cargado
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Hojeda de tan gran cantidad de oro por la bondad de la veta y estupefacto ante

la multitud de las riquezas, se dispone a regresar al Prefecto con estas nuevas

muy alegres. (200)

Tenemos dos lineas posibles de interpretacion, segun las cuales la ocurrencia
de la palabra oro se relaciona con: a. el discurso orientalista (Cibao y Saba) y, b. el
encuentro con Guacanagari. Algo que impresiona a los conquistadores—desde Colon
hasta Cortés—es el “menosprecio” que los indios sienten por el oro. Recordemos que
en los textos recogidos en la Vision de los vencidos la percepcion indigena acerca de
la ansiedad espafiola por el oro se retrataba de la siguiente manera: “Y cuando les
hubieron dado esto [banderas de oro, collares de oro y plumas de quetzal], se les puso
risueia la cara, se alegraron mucho los espafioles, estaban deleitindose. Como si
fueran monos levantaban el oro” (52). De este modo, Colon informa a los reyes que:
“venian a mi y me davan buenos pedazos de oro sin demandar cosa alguna. Verdad es
que su fin es que por ello les den algo, mas si no se los dan tampoco lo demandan,
salvo que se van o quedan asi como estatuas” (Relacion 246). De hecho, que los
indios no pidan nada a cambio es uno de los factores que ayudo a construir la imagen
del buen salvaje: son buenos porque no piden nada a cambio. El jesuita Joseph de
Acosta, en su Historia Natural y Moral de las Indias (1690), se detiene en la
descripcion de esta “extrana” relacion entre los indios y el oro: “No se halla que los
indios usasen oro, ni plata, ni metal para moneda, ni para precio de las cosas; usabanlo
para ornato, como esta dicho. Y asi tenian en templos, y palacios y sepulturas, grande
suma y mil géneros de vasijas de oro y plata. Para contratar y comprar, no tenian
dinero sino trocaban unas cosas con otras” (144). La Relacion de Guillermo Coma
reboza de detalles particulares acerca de los modos de intercambio material entre
Guacanagari y Colon: “El Prefecto [palabra que reemplaza a Almirante en Comal],

engalanado con tantos regalos [objetos de oro] y colmado de dones por Goathanario,
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le corresponde revistiéndolo singularmente de una camisa interior cosida con arte
africano y bordada en nobles colores; le ofrece una amplia jofaina de laton para
lavarse las manos y varios anillos de estafio; por ultimo desenvuelve con reverencia
una imagen de la Santa Virgen Madre, a la que ensefia que debe adorar con suma
devocion” (196). Intercambio econdmico y religion, como se puede apreciar, estan se
hallan estrechamente relacionados. A cambio del oro, Colon entrega anillos de estafio,
una camisa, una jofaina y una estatua cristiana. Pero los hombres que acompafian a
Colon en esta visita a Guacanagari, mientras el Almirante negocia fe por oro, se
desesperan por trocar cosas inservibles a cambio del oro indigena. Agrega Coma:

De la misma manera los indios, cargados de mucho oro invitaban a los

espanoles a tomar regalos, pero no todos sin distincion podian coger dones de

los indios, sino sb6lo aquél que diese algo a cambio aunque fuera una
menudencia, como alfileres, cuentas de vidrio o cascabeles de bronce como
los que se atan en las patas de los gavilanes para que tintineen; de estas
baratijas quedan prendados a maravilla los etiopes y los arabes y por ellas

leemos en las historias que dan a trueque sus mercancias. Asi sucediod que, a

cambio de pequefios regalos de infimo valor, recogieron aquel dia los

espafioles mas de treinta beses de oro, burldndose los indios de la baratura de
los objetos de bronce, y los nuestros, a su vez, de haber trocado laton por oro,
ya que los indios por cada cascabel pagaban una inmensa cantidad de oro.

(196)

El discurso orientalista de Coma (“de estas baratijas quedan prendados a
maravilla los etiopes y los arabes y por ellas leemos en las historias que dan a trueque
sus mercancias”) actia como el simil etnografico que agrupa a los monstruos que
pueblan el Orbe: arabes, etiopes e indios son, irremediablemente, un signo
homogéneo de la otredad y todos comparten, segin este discurso, una similar apatia
valorativa por aquello que se constituye en objeto de deseo econdémico para los
europeos, por aquello que los hace proceder “como si fueran monos” (Visién de los
vencidos 52). Desde el inicio mismo de la Conquista existid6 una fuerte relacion

conceptual entre la riqueza y el providencialismo divino. Asi, por ejemplo, en la

Carta de Colon a Santangel anunciando el “descubrimiento” es notable observar
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coémo la articulacion retdrica describe las intenciones historicas, presentes y futuras,
del proyecto colombino y del proto-imperialismo de los Reyes Catolicos en funcion
de esa doble finalidad.'* En esta Carta la emergencia del Imperio pareciera que
comienza a tomar forma en la conciencia colombina. Se hacen claros los dos objetivos
fundamentales de la empresa conquistadora: el primero y principal, la potencialidad
de las riquezas a extraer—factor enconomicista—, el segundo, la potencialidad de las
gentes a evangelizar—factor religioso—. Pero ninguno de estos dos fines puede ser
comprendido cabalmente sin entender, al mismo tiempo, las estrechas relaciones por
las cuales ambos quedan intimamente ligados.

Recordemos que en el encuentro entre Guacanagari y Colén se intercambia
oro por imagenes religiosas. Un proceso mediante el cual comienza a evidenciarse—
en la superficie textual—una asociacion progresiva entre el discurso del oro y el de la
fe. Esta relacion indisociable entre la riqueza y la religion es de larga data y su
sustrato histdrico puede ser facilmente asociado a los primeros historiadores griegos y
con posterioridad romanos. No porque éstos hayan sido religiosos sino porque
generaron las bases discursivas o los nddulos argumentales que ponian en relacion,
precisamente, a las tierras aridas y alejadas del orbe—a la Zona Torrida dira mas
tarde Joseph Acosta—con la presencia de riquezas, “maravillas” y monstruos. Un
discurso que serd retomado por todo el aparato teoldgico para justificar la expansion

religiosa. Fray Bartolomé de Las Casas en su Historia de las Indias nos habla de la

124 Como bien sefiala Angel Delgado-Gomez, el proyecto imperial espafiol comenzaba a
consolidarse en 1492: “The trip was a momentous one. Spain had only recently achived some
degree of political unity by virtue of the marriage between Ferdinand of Aragon and Isabella
of Castile, and the country had also just completed a long campaign to expel the infidel Moros
from Iberiam soil by conquering the kingdom of Granada, the last Muslim bastion in the
peninsula. The discovery of new lands on October 12th provided the Catholic Kings,
Ferdinand and Isabella, with an opportunity for territorial expansion overseas. Furthermore,
following a belief well established in the Europe of that time—also shared by the pilgrims of
the Mayflower- Spaniards thought that their enterprise obeyed a providential design, a belief
that the Pope sanctioned at the highest level by conferring upon it the character of a Christian
crusade” (Spanish Historical 7).
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eleccion “providencial” de Colon para el descubrimiento de las Indias. En el capitulo
segundo de su Historia Las Casas afirma que:

Llegado, pues, ya el tiempo de las maravillas misericordiosas de Dios, cuando
por estas partes de la tierra (sembrada la simiente o palabra de la vida) se
habia de coger el ubérrimo fruto que a este Orbe cabia de los predestinados, y
las grandezas de las divinas riquezas y bondad infinita més copiosamente,
después de mas conocidas, mas debian ser magnificadas, escogi6 el divino y
sumo Maestro entre los hijos de Adan que en estos tiempos nuestros habia en
la tierra, aquel ilustre y grande Coldn, conviene a saber, de nombre y de obra
poblador primero, para de su virtud, ingenio, industria, trabajos, saber y
prudencia confiar una de las mds egregias divinas hazafias que por el siglo
presente quiso en su mundo hacer. Y, porque de costumbre tiene la suma y
divinal Providencia de proveer a todas las cosas segun la natural condicion de
cada una, y mucho mas y por modo singular las criaturas racionales, como ya
se dijo; y, cuando alguna elige para, mediante su ministerio, efectuar alguna
heroica y senalada obra, la dota y adorna de todo aquello que para
cumplimiento y efecto della le es necesario, y como éste fuese tan alto y tan
arduo y divino negocio, a cuya dignidad y dificultad otro alguno igualar no se
puede, por ende a este su ministro y apostol primero destas Indias creedera
cosa es haberle Dios esmaltado de tales calidades naturales y adquisitas
cuantas y cuales para el discurso de los tiempos y la muchedumbre y
angustiosa inmensidad de los peligros y trabajos propincuisimos a la muerte,
la frecuencia de los inconvenientes, la diversidad y dureza terrible de las
condiciones de los que le habian de ayudar, y finalmente la cuasi invincible,
importuna contradiccion que en todo siempre tuvo, como por el discurso desta
historia en lo que refiriere a él tocante, sabia que habia bien menester. (I: 27)

La potencia y utilidad de este discurso podra incluso ser rastreada hacia
finales del siglo XVI—noventa y ocho afios después de la primera llegada del
Almirante—en la Historia Natural y Moral de las Indias (1690) del jesuita Joseph de
Acosta. En este libro Acosta continia el discurso providencialista del aparato
teologico medieval del que se habia apropiado Colon para convencer a los reyes de la
utilidad de su emprendimiento: “Mas es cosa de alta consideracion que la sabiduria
del eterno Sefior quisiese enriquecer las tierras del mundo mas apartadas y habitadas
de gentes menos politica, y alli pusiese la mayor abundancia de minas que jamas
hubo, para con esto convidar a los hombres a buscar a aquellas tierras y tenellas, y de
camino comunicar su religion y culto del verdadero Dios a los que no le conocian [...]

Por donde vemos que las tierras de Indias mas copiosas de minas y riqueza han sido
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las més cultivadas en la Religion Cristiana en nuestros tiempos” (142). Existe una
causa y una razén para todo y dicha causa justifica la accién “civilizadora” y
“evangelizadora” de Espafia sobre América. Agrega Acosta: “La causa de haber tanta
riqueza de metales en Indias, especialmente en las occidentales del Pirti, es como esta
dicho, la voluntad del Creador, que repartié sus dones como le plugo” (143). El
modelo propio de la estructura providencialista ofrecera sustento ideoldgico para la
apropiacion, el saqueo y la violencia generalizada. Como bien ha mostrado Beatriz
Pastor, serd esta misma estructura la que exhibird Hernan Cortés para justificar su
rebelion y entrada en México'”.

El paraguas imperial en expansion cubrird geopoliticamente la territorialidad
de lo anexado a partir de un doble movimiento: por un lado, la organizacion politico-
juridica y material sostenida en el andamiaje mondrquico y, por otro, y en un
movimiento de alianza, depositard su armazon simbodlica a través de un
emplazamiento funcional teoldgico, el cual, mediante los dispositivos retoricos de su
discurso providencialista, otorgard las pautas para legitimar y dar “causa justa” y
“justos titulos” al dominio imperial. Esta particular estructura se sustenta en lo que
Dussel ha denominado como un “mesianismo temporal”, segun el cual: “se unificaba
el destino de la nacidon y de la Iglesia, la cristiandad hispénica, siendo la nacion
hispanica el instrumento elegido por Dios para salvar el mundo. Esta conciencia de
ser la nacion elegida—tentacion permanente de Israel—estd en la base de la politica
religiosa de Isabel, de Carlos y de Felipe (Dussel, Historia 54). Esta alianza entre los

poderes temporales y los fines religiosos ya tenia un modelo en la expansion de

123 pastor afirma que: “en el contexto de una ideologia que incorpora elementos medievales
tanto como renacentistas y en la cual el concepto del origen divino de la monarquia supone la
estrecha alianza entre el rey y Dios, la representacion de Dios como el aliado mas fiel y
constante de Cortés, y la de su empresa rebelde como accion favorecida y protegida
repetidamente por la providencia, constituye la mejor forma posible de legitimacion” (119).
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Portugal por tierras africanas. El expansionismo portugués recibio del papado un
inmenso y doble poder, otorgado por primera vez en la historia de la iglesia, esto es:
“colonizar y misionar, es decir, mezcla lo temporal y lo sobrenatural, lo politico y lo
eclesial, lo econémico y lo evangélico, produciendo de hecho algo asi como una
teocracia expansiva militar —de tipo mas bien isldmico que cristiano, pero frecuente
en la Edad Media—. Este equivoco se sitia como base de toda la empresa Portuguesa
y Espafiola de colono-evangelizacion o de misio-colonizacion” (Historia 55).

A lo largo de este capitulo hemos visto como las diferentes lineas etnograficas
que interpretan la resistencia indigena en funcion de una teratologia se conjugan y
suplementan con el afan mercantilista, con el telos religioso y con el paternalismo
colonial. La escritura etnografica que se inscribe en los textos colombinos y en los
relatos que suplementan y complementan al texto colombino se nos presenta como
una estructura en la que cohabitan y se conjugan una serie de lineas argumentales.
Lineas argumentales que muchas veces se contradicen y se desmienten entre si
produciendo un entramado confuso y ambiguo que nos hablan del apetito colonial por
el Otro. La persecucion obsesiva del oro colombino y su acumulacion originario-
imaginaria, entonces, deben entenderse en el marco historico en el que las redes del
deseo colonial tendieron puentes practicos entre el discurso orientalista, el
providencialismo como justificacion, y la maravilla como colocacion utdpica y topica,
como una confluencia de las ambiciones antropofagicas y los suefios de poder

mesidnico de la corona espafiola.
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CAPiTULO 4

ETNOGRAFIA Y LEGISLACION: DE LA SERVIDUMBRE NATURAL A LA ‘GUERRA JUSTA’
CONTRA EL INDIGENA

(Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan
cruel y horrible servidumbre a estos indios? ;Con
qué autoridad habéis hecho tan detestables guerras a
estas gentes que estaban en sus tierras mansas y
pacificas, donde tan infinitas de ellas, con muertes y
estragos nunca oidos, habéis consumido? ;Como los
tenéis tan opresos y fatigados, sin darles de comer ni
curarlos en sus enfermedades, que de los excesivos
trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por
mejor decir, los matais, por sacar y adquirir oro cada
dia? ;Estos, no son hombres? ;No tienen animas
racionales?

Fray Antonio de Montesinos (Sermon Ego vox
clamantis in deserto predicado en diciembre de 1511
en la isla Espafiola)

El proceso de la Conquista de América, desde su inicio, se articuld en torno a
una voluntad de poder y de una construccion instrumental de la diferencia cultural,
racial y social. Las discusiones y acalorados debates sobre la “naturaleza” de los
indigenas ocuparon por ello un lugar central en los debates juridicos y teoldgicos de la
Corona espainola. El problema central no se centrdé tanto en conceder categoria de
“humanidad” a los indigenas como en determinar qué grado de humanidad poseian los
mismos: ;eran racionalmente aptos para recibir la doctrina cristiana? ;Podian formar
parte de una nueva republica cristiana y universal? ;Eran los indigenas iguales a los
nifos y a los dementes? ;Cudles eran sus capacidades morales y mentales? Como
sostiene Rolena Adorno:

Entre los tedlogos, misioneros y juristas, no se presentd la cuestion sobre si

eran 0 no humanos los indios americanos. Es decir, aunque si se discutia el

grado de su capacidad e inteligencia y el caracter de sus costumbres, no habia
ninguno que negara su condicion de verdaderos hombres. Las excepciones
fueron los frailes dominicos, Fr. Tomds Ortiz y, una década mas tarde, Fr.

Domingo de Betanzos, quienes infamaron a los indios declarandolos incapaces
de recibir la fe cristiana. (De Guancane 24)
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Estas y otras preguntas estaban insertas dentro de una compleja y tensa trama
politica entre los fines econdmicos de la Corona y las pretensiones evangélicas, tanto

126 .y
La construccion

del papado como de la iglesia espafiola y sus o6rdenes sacerdotales.
de esas diferencias entre el mundo europeo y el mundo indigena implico
necesariamente la invencion de matrices etnograficas cuya funcién politica era
dilucidar, aclarar y fundamentar el significado de la rebajada humanidad o
“inferioridad” y “salvajismo” del indigena americano y, simultdneamente, justificar la
utilizacion del cuerpo y del alma de los mismos. Analizar la construccion y el
funcionamiento ideologico de estas matrices discursivas es fundamental para
comprender las consecuencias juridicas, politicas y las practicas materiales que se
derivaron de las nociones antropologicas que ellas suponen.

El siguiente capitulo explora las concepciones y especulaciones antropologicas
y las clasificaciones etnograficas sobre el indigena americano que surgieron como
consecuencia de la denuncia formulada por el dominico Montesinos y sus
compafieros—en el sermoén predicado en la isla la Espafiola en 1511 que se cita en el

epigrafe—y sobre las consecuencias juridicas y materiales que se siguieron de dichas

especulaciones y clasificaciones. El objetivo es poner de manifiesto Ia

120 Jauregui afirma que: “Aunque a menudo se afirma lo contrario, entre los primeros
“descubrimientos” en América se cuentan el de la humanidad del indio y el de la
trascendencia de su alma. Todos los habitantes del Nuevo Mundo podian ser salvados, incluso
los canibales” (Canibalia 121). En este sentido, Rolena Adorno afirma que: “Entre los
tedlogos, misioneros y juristas, no se presentd la cuestion sobre si eran o no humanos los
indios americanos. Es decir, aunque si se discutia el grado de su capacidad e inteligencia y el
caracter de sus costumbres, no habia ninguno que negara su condicion de verdaderos
hombres” (“Los debates” 50). Este punto era fundamental para la iglesia catdlica puesto que
al considerar como “humanos” a los indios se aseguraban que éstos poseian almas que debian
ser evangelizadas. Sin embargo, la cuestion fue un poco diferente para los encomenderos,
varios de los cuales consideraban y trataban a los indios como bestias. Como ha sefalado
Hanke: “It would be impossible to discover how many conquistadores really believed the
Indians to be animals. But there is no doubt that some did hold this view and that if such an
opinion had prevailed the conquistadores would have been able to use the lives and property
of the defenseless natives unchecked by the protecting hand of the church, and the friars
would have had no souls to win” (“The Pope” 69).
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“instrumentalidad”™ politica del discurso etnografico y su influencia capital tanto en la
justificacion del avance de la invasion europea del Nuevo Mundo como en la
jurisprudencia que avald dicho expansionismo material y religioso. Como afirma
Adorno: “La discusion del cardcter del indio no se puede desligar de los
acontecimientos de conquista y colonizacion y la elaboracion de la politica real al
respecto” (De Guancane 20). Para llevar a cabo este analisis me serviré de cuatro
instancias especificas: 1) del problema de la soberania y dominio de los Reyes
Catolicos sobre América (la donacién papal y las posturas teodricas de Vitoria,
Sepulveda y Las Casas) y de sus fundamentos antropolédgicos, 2) de la clasificacion
etnografica en las primeras legislaciones sobre la servidumbre indigena (las siete
proposiciones y las leyes de Burgos), 3) del analisis de los instrumentos legales que
“legitiman” la invasioén y los nuevos avances territoriales (Requerimiento y érdenes
para conquistadores) y, finalmente, 4) Los debates sobre la “guerra justa” contra el
indigena (Sepulveda y su Demdcrates segundo).

En los discursos etnograficos europeos es posible observar la proliferacion de
multiples, cambiantes y contradictorias ideas en pugna. Estas ideas se viabilizaron
mediante citas de la Antigliedad que favorecian determinadas perspectivas
ideologicas, filosoficas y religiosas, interpretaciones de interpretaciones, traducciones
de traducciones. Se trata de un didlogo tanto entre los europeos colonizadores como
con la tradicién intelectual historica de Europa. Un didlogo en el que los juristas,
tedlogos y politicos de la época se preguntan y se responden sobre el “estatuto
antropologico” propio y el ajeno. Son discusiones que re-acomodan antiguos
preceptos esclavistas derivados de la filosofia aristotélica a la contemporaneidad del
siglo XVI (Sepulveda, Palacios Rubios), que revisan la doctrina de los Padres de la

Iglesia y el Antiguo y Nuevo Testamento (Las Casas, Vitoria, Paz, Soto), que re-
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toman utilitariamente ciertas vertientes del Derecho Romano (lus gentium) y que, al
mismo tiempo, crean nueva doctrina y jurisprudencia (Ley Canibal de 1503,
Ordenanzas de Burgos de 1512-1513, el Requerimiento de 1512, las Leyes Nuevas de
1492).

Los hombres y mujeres del Nuevo Mundo fueron considerados como una
especie inferior de humanidad por parte de un gran numero de conquistadores,
encomenderos, juristas y tedlogos espafioles durante un largo tiempo desde la
invasion europea de 1492. Ciertamente, por ello, se los tratd como a bestias de carga
desprovistas de “razoén”. Fray Bartolomé de Las Casas, que sin duda fue una de las
excepciones a dichas conceptualizaciones, nos cuenta en su Historia de las Indias,
que los conquistadores Francisco de Garay, Juan Ponce de Ledn y Pedro Garcia de
Carrion—antiguos pobladores de la Espafiola—fueron, mediante procuradores a

2

pedirle al rey la perpetuidad sobre “sus” indigenas, alegando que “eran bestias y
holgazanes y amaban la ociosidad, y que no se sabian regir” (II: 456). Sin embargo,
esta perspectiva antropologica generalizada desde 1492 y que se acomodaba al ansia
expansionista de Europa, presentd dudas, marchas y contramarchas en la conciencia
catolica de la Corona espaiola e, incluso, contd con fervientes detractores.'”” Como
senalaba Lewis Hanke, la atormentada conciencia moral de los espafioles comenzo a
agitarse desde el momento mismo en que Colon llevdo a la Corte sus primeros
prisioneros de conquista:

Colon los pased por las calles de Sevilla y Barcelona en su primer regreso

triunfal a fin de estimular el interés del pueblo por su empresa y de ganarse el

apoyo real para nuevas hazafias en el Nuevo Mundo. También envi6 a Espania,
después de su segundo viaje, un cargamento de indios para venderlos como

127 Segun Jauregui: “Uno de los problemas del Otro cosificado, convertido en monstruo,
deshumanizado mediante trabajos forzados, es que ab initio esta instalado en la conciencia del
propio ego imperial. De alli las dudas tempranas, los didlogos reales o imaginarios con
salvajes quejosos, las consultas a te6logos y juntas de juristas, los vaivenes legales, y el
constante desasosiego frente al salvaje, que es, en Ultima instancia, frente a si” (Canibalia
112).
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esclavos, alusion paladina a las posibilidades econdmicas de la tierra. La

Corona ordeno al obispo Fonseca el 12 de abril de 1495 que vendiera aquellos

indios, pero al dia siguiente otra disposicion le indicaba que retuviese el dinero

recibido de la venta hasta que los tedlogos satisficieran la conciencia real

respecto a la moralidad de tal accion. (La lucha 27)

Los tedlogos y juristas de la Corte entendieron tempranamente que
“satisfacer” la conciencia de la Corona y la “moralidad” de sus acciones no iba a ser
una tarea sencilla. El problema, desde el principio, fue como justificar la invasion
europea del Nuevo Mundo y como servirse de la mano de obra indigena sin que ello
implicara una contravencion tanto del derecho canénico como del derecho natural. De
acuerdo con Silvio Zavala, existieron dos lineas tedricas para fundamentar la
invasion: la primera—juridico-politica—se basaba en la posesion de justos titulos con
los cuales legitimar la penetracion colonial, esto es, “en la ampliacion de
jurisdicciones y valores propios de Occidente (autoridad temporal del Papa,
jurisdiccion universal del Emperador)” (Instituciones 15). La segunda, mas
importante para este estudio y de cardcter antropologico, se fundamentaba en:
“deprimir la categoria juridica del indigena por ser barbaro, pecador, infiel, vicioso”
(15). Las dos lineas interpretativas tenian un enorme arraigo en la tradicion politica,
juridica y religiosa de Europa y, en el intento por justificar la invasion, ambas lineas
tedricas se encontraron y complementaron en repetidas oportunidades. Si bien el
mundo “descubierto” era “nuevo” para la mentalidad europea, las soluciones a los
problemas tanto juridicos como religiosos que presentaba la aparicion de “nuevas
gentes” no fueron enteramente novedosas. Segun Zavala:

En buena parte, las ideas y las experiencias historicas que sirven de base a la

conquista espafiola de América hunden sus raices en siglos anteriores al del

descubrimiento colombino. Ya sea que se trate del derecho de guerra, de las
relaciones entre cristianos e infieles o de los contactos que, segun la
terminologia de la época, se entablan entre hombres racionales y barbaros, es
necesario acudir a precedentes remotos. El mundo clasico habia practicado la

guerra y formulado doctrinas con respecto a ella que no se olvidan en tiempos
posteriores. (Instituciones 255)
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Independientemente de las idas y venidas, los cambios doctrinales, la pasion
por el ataque al Otro o la defensa de su “inocencia”, una cosa es cierta: tanto las ideas
acerca del indigena, su representacion y su estatuto antropologico, teologico y juridico
en la cosmovision catdlica de la época, como los “problemas” derivados de dichas
ideas determinaron y condicionaron: “los demas problemas de la expansion europea
en el Nuevo Mundo (Zavala, Instituciones 53). De alli se deriva la centralidad y la
importancia de las diversas “versiones” etnograficas de la Conquista. Es preciso
recordar que la iglesia catolica recién alcanzé a sintetizar y a oficializar su posicion
teologico-antropologica sobre el indigena americano el 9 de Junio de 1537 a través de
la bula Sublimis Deus aprobada por el papa Pablo III (Alessandro Farnese, 1468-
1549) durante el tercer afio de su mandato. Como sefiala Adorno:

La bula Sublimis Deus, promulgada por Paulo III en 1537, también ha sufrido

varias interpretaciones confusas. Decretada para establecer la libertad de los

indios, esta bula facilmente llegd a interpretarse como una declaracion de su
humanidad. Segin Goémoez Canedo (50-51), esta segunda interpretacion

nacion con los cronistas dominicos Agustin Davila Padilla y Juan de la Cruz y

Moya al escribir la biografia de Las Casas. (De Guancane 26)

Sin embargo, esta bula no fue el producto espontaneo de la voluntad del Papa,
sino que fue motivada y movilizada por intrépidos agentes de la iglesia como el

obispo de Tlaxcala Julian Garcés y por Bernardino de Minaya (ambos dominicos),

quienes a pesar de la existencia del Patronato Real,'*® encontraron la forma de

128 E] Patronato Real era una delegacion de poderes eclesiasticos que hacia el papado en
beneficio de un reino para que el mismo llevara a cabo la tarea evangelizadora sin que
mediara interferencia politica de la iglesia romana. Portugal fue el primer reino en recibir tal
concesion, dice Dussel: “Es la primera vez en la historia que el Papado—o la Iglesia—otorga
a una naciéon el doble poder de colonizar y misionar, es decir, mezcla lo temporal y lo
sobrenatural, lo politico y lo eclesial, lo econdmico y lo evangélico, produciendo de hecho
algo asi como una teocracia expansiva y militar” (Historia 55). Mas tarde con la conquista de
Granada por parte de la corona espaiiola unificada, el papado confirio a los reyes catdlicos:
“el derecho a presentar los obispos, y permitian su intervencion en los beneficios y diezmos
de la Iglesia” (Historia 55). Sin embargo, sera el “descubrimiento” de América lo que hara
prosperar el Patronato y la ejecucion de sus derechos y obligaciones se ejercera a través del
Consejo de Indias, agrega Dussel: “Los organismos ejecutivos del Patronato fueron naciendo
poco a poco hasta crearse el Supremo Consejo de Indias—desde 1524—que poseia plena
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comunicarse directamente con Roma mediante informes para expresarle al Papa la
violenta realidad de la encomienda y el torcimiento de los fines religiosos que se
estaba llevando a cabo en las Indias para beneficio econdmico de los encomenderos.
De acuerdo con Hanke, cuando Bernardino de Minaya regres6 a Espafia en 1535-
1536, se encontrd con que el Consejo de Indias, dirigido por Loaysa, habia sido
influenciado por las declaraciones de fray Domingo de Betanzos (1480-1549) quien
consideraba a los indigenas americanos incapaces para recibir la fe cristiana.'” Ello
llevo al fraile Minaya—quien ya habia peleado personalmente contra los hombres de
Pizarro en el Pert en defensa de los indigenas—a hacer un viaje a Roma adonde pudo
llegar hasta el Papa e informarle sobre la situacion social de los indigenas en América
(All Mankind 18). Pero el Papa también fue influenciado, segiin Hanke, por una carta

del obispo Garcés quien le aseguraba al pontifice que habia llegado el tiempo de

autoridad en todos los asuntos de la colonial: religiosos, econdmicos, administrativos,
politicos y guerreros. De este modo la Iglesia americana no podia de ningin modo
comunicarse directamente con Roma o con otra Iglesia europea. El Consejo podia enviar
misioneros religiosos sin el aviso a sus superiores, podia presentar (de hecho era nombrarlos)
los obispos, organizar las didcesis y dividirlas” (56). Mas tarde, de acuerdo con Hanke, en una
bula poco conocida y emitida por el papa Clemente VII a Carlos V el 8 de mayo de 1529
titulada Intra Arcana, se le otorgaban al Emperador grandes poderes que incluso alcanzaban
hasta para decidir juicios eclesiasticos (“The Pope” 77). De acuerdo con Phelan: “El caracter
apostolico del reino cristiano modeld un presupuesto ideologico sobre el que se basaba el
Patronato Real de las Indias. Los reyes, como patronos de la Iglesia de Indias, recibian de la
Santa Sede una autoridad casi ilimitada para hacer nombramientos para los beneficios
eclesiasticos asi como para administrar los ingresos de la Iglesia, con la compresion explicita
de que los reyes aceptaban la obligacion de supervisar la conversion de los infieles del Nuevo
Mundo. Desde un punto de vista, por los menos, la Santa Sede investia a los monarcas
espafioles con los poderes de veedores de la Iglesia de Indias, de manera que pudieran ejercer
con efectividad la mision apostolica inherente a todo reino cristiano” (24).

12 Segun Phelan: “el contenido de la comunicacién de Betanzos, no solo al virrey Mendoza,
sino también al Consejo de Indias, contenia la afirmacion de la bestialidad de los indios y la
condenacion divina de toda la raza destinada a perecer por los horribles pecados cometidos
durante su gentilidad” (135). De acuerdo con Hanke, el historiador Oviedo, enemigo de Las
Casas, escribia que los indigenas eran: “gente de su natural ociosa e viciosa, ¢ de poco
trabajo, e melancolicos, e cobarde, viles e mal inclinados, mentirosos e de poca memoria, ¢ de
ninguna constancia. Muchos de ellos, por su pasatiempo, se mataron con ponzofia por no
trabajar, y otros se ahorcaron por sus manos propias. ;Qué puede esperarse de un pueblo
cuyos craneos son tan gruesos y duros, que los espafioles tienen que tener cuidado cuando
pelean con ellos, de no golpearles sobre la cabeza si es que no quieren romper sus espadas?”
(citado por Hanke, Bartolomé 13).
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hablar en contra de aquellos que consideraban a los indigenas como “incapaces” de
recibir la fe cristiana. Agregaba el obispo que declarar la inferioridad del indigena
equivalia a levantar una “falsa doctrina” y que tales doctrinas no sélo estaban
influenciadas por el demonio sino que eran la voz del mismo Satan. Finalmente,
concluia Garcés que los indigenas eran “criaturas racionales” y no “bestias” (Hanke,
All Mankind, 20). Estos fuertes alegatos influenciaron la decision de Roma y fue asi
que Paulo III decidio redactar la famosa bula Sublimis Deus. Citemos la bula en
extenso:

[E]l hombre segin el testimonio mismo de la Sagrada Escritura, el hombre
haya sido creado para alcanzar la vida y felicidad eternas, y esta vida y
felicidad eternas ninguno la puede alcanzar sino mediante la fe de Nuestro
Sefnor Jesucristo; es necesario confesar que el hombre es de tal condicion y
naturaleza que pueda recibir la fe de Cristo y que quien quiera que tenga la
naturaleza humana es habil para recibir la misma fe. Pues nadie se supone tan
necio que crea poder obtener el fin, sin que de ninguna manera alcance el
medio sumamente necesario. De aqui es que la Verdad misma que no puede
engafiarse ni enganar, sabese que dijo al destinar predicadores de la fe al oficio
de la predicacion. Euntes docete omnes gentes. A todas dijo sin ninguna
excepcion como quiera que todos son capaces de la doctrina. Lo cual, viendo
y envidiando el émulo del mismo género humano que se opone a todos los
buenos a fin de que perezcan, escogid un modo hasta hoy nunca oido para
impedir que la palabra de Dios se predicase a las gentes para que se salvasen y
excitd a algunos de sus satélites, que deseosos de conocer su codicia, se
atreven a andar diciendo que los indios occidentales o meridionales deben
reducirse a nuestro servicio como brutos animales, poniendo por pretexto que
son incapaces de la fe catolica y los reducen a esclavitud apretandolos con
tantas aflicciones cuantas apenas usarian con los brutos animales de que se
sirven. Por lo tanto Nosotros que, aunque indignos, tenemos en la tierra las
veces del mismo sefior nuestro Jesucristo, y que con todas nuestras fuerzas
procuramos reducir a su aprisco las ovejas de su grey de €1, que nos han sido
encomendadas y que estan fuera del su aprisco. Teniendo en cuenta que
aquellos indios, como verdaderos hombres que son, no solamente son capaces
de la fe cristiana, sino que (como nos es conocido), se acercan a ella con
muchisimo deseo; y queriendo proveer los convenientes remedios a estas
cosas, con autoridad apostolica por las presentes letras determinamos y
declaramos, sin que contradigan cosas precedentes ni las demas cosas, que
los dichos indios y todas las otras naciones que en lo futuro vendran a
conocimiento de los cristianos, aun cuando estén fuera de fe, no estan sin
embargo privadas ni habiles para ser privados de su libertad ni del dominio
de sus cosas, mas aun, pueden libre y licitamente estar en posesion y gozar de
tal dominio y libertad y no se les debe reducir a esclavitud, y lo que otro modo
haya acontecido hacerse (sea?) irrito, nulo y de ninguna fuerza ni momento, y
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que los dichos indios y otras naciones sean convertidos a la dicha fe de Cristo
por medio de la predicacion de la palabra de Dios y del ejemplo de la buena
vida. (Bula completa citada por Cuevas, Documentos inéditos 85-86; énfasis
mios)

La fecha de este “estatuto antropoldgico” papal implica que al Humanismo
renacentista le tomo6 45 anos de deliberacion desde el comienzo de la invasion

europea, ¢época en la cual ya habia sido exterminada gran parte de la poblacion

0

indigena del Caribe, y asesinados Atahualpa y Moctezuma,"”" para confirmar

“oficialmente” algo ya habia sido aceptado por la Iglesia pero no expresado
legalmente: que los sujetos hallados en el Nuevo Mundo eran “humanos” y debian ser

tratados y reconocidos en tanto que tales y, simultdneamente, ser sacados de la

131 Como indicaba Las Casas en su Historia:

servidumbre.
En este tiempo ya los religiosos de Sancto Domingo habian considerado la
triste vida y aspérrimo captiverio que la gente natural desta isla padecia, y
cémo se consumian, sin hacer caso dellos los espafioles que los poseian mas
que si fueran unos animales sin provecho, después de muertos solamente
pesandoles de que se les muriesen, por la falta que en las minas de oro y en las
otras granjerias les hacian; no por eso en los que les quedaban usaban de mas
compasion ni blandura, cerca del rigor y aspereza con que oprimir y fatigar y
consumirlos solian. (II: 438; énfasis mio)'

"% De acuerdo con Williard King—que se basa en los datos estadisticos aportados por
Magnus Morner—: “Se ha calculado que en 1521 habia en la Nueva Espafia entre diez y
veinticinco millones de indios, de los cuales, en 1605, quedaba apenas un millon escaso. Asi,
pues, la situacion de quienes dependian de esa mano de obra, o sea los colonos y los frailes, se
hizo atin mas desesperada. En parte para salvar de la violencia europea a los desparramados y
diezmados grupos de indios, y en parte para controlarlos mejor y facilitar su evangelizacion,
la Corona decidié obligar a los indios a vivir en ‘congregaciones’ o ‘reducciones’ de las
cuales estaban excluidos los europeos™ (585).

P! Rolena Adorno sefiala que la bula Sublimis Deus: “ha sufrido varias interpretaciones
confusas. Decretada para establecer la libertad de los indios, esta bula facilmente lleg6 a
interpretarse como una declaracion de su humanidad. Segin Gémez Canedo, esta segunda
interpretacion nacid con los cronistas dominicos Agustin Davila Padilla y Juan de la Cruza y
Moya al escribir la biografia de Las Casas [...] Sin embargo, Las Casas y las mismas bulas,
Sublimis Deus y Veritas ipsa, concordaban en que fue el tratamiento de los indios por los
colonizadores—no la naturaleza de aquéllos—que se reprehendid por bestial. El texto mismo
de la bula tiene como finalidad prohibir la esclavitud de los indios bajo el pretexto de que
¢éstos eran infieles o no cristianos” (“Los debates” 51).

2 De acuerdo con Hanke: “Algunas de las mas vividas descripciones de la crueldad de los
espafioles figuraban en las Reales Ordenes; tanto fue asi, que el jurista del siglo XVII,
Solorzano, recibid6 mandato de quitar del manuscrito de su Politica Indiana algunas de las
Reales Ordenes sobre el maltrato a los indios, para evitar que estas cosas fuesen notadas por
extranjeros” (Bartolomé 65).
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Situacion que colocaba al sujeto colonial bajo las estrategias de
deshumanizacion o cosificacion y dentro la doctrina de la servidumbre natural
aristotélica que negaba capacidad de razon a los indigenas americanos y que seria
defendida y justificada por un significativo nimero de tedlogos y juristas como fray
Bernardo de Mesa, Juan Lopez de Palacios Rubios (1459-1525), fray Juan Quevedo,
fray Tomas Durdn, John Maior (1469-1550) y Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573),
entre otros. Sin embargo, la bula de Pablo III que obligaba a la Corte espafiola a frenar
la esclavitud afirmando que los indigenas no debian “ser reducidos a servidumbre y
que todo lo que se hubiese hecho de otro modo es nulo y sin valor”, ademas de
enfurecer al emperador Carlos V quien veia usurpado su real patronato (jus
patronatus), no tuvo efectos juridicos liberadores sobre las practicas esclavistas, las
cuales continuaron.

La confirmacion sobre la libertad e igualdad del indigena que ratificaba la bula
y por ende el derecho de los mismos a recibir la doctrina cristiana, era la sintesis de un
largo proceso que habia comenzado hacia varios afios en la isla Espafiola. A 19 afos
de la llegada de Colon al Caribe, el dominico fray Antonio de Montesinos (1470-
1530) preguntaba a viva voz, frente a los encomenderos de la Espafiola, si los
indigenas eran “hombres” y si poseian capacidad de raciocinio.'*> Montesinos, en

acuerdo con sus colegas dominicos, no lanzaba estas preguntas retdricas porque

13 Este sermon tuvo serias consecuencias, fundamentalmente, sobre el propio Montesinos y
su orden religiosa (Dominicos). De acuerdo con Hanke: “El 20 de marzo de 1512 [tres meses
mas tarde del sermon] Fernando el Catdlico ordenaba al almirante don Diego Colon que
hablara con Montesinos y que le mostrara las cartas y demas documentos redactados en 1503
cuando se habia discutido si era justo que los espafioles tuvieran indios deservicio. Si el
dominico y sus hermanos de religion persistian en su error, previamente condenado por los
canonistas, tedlogos y letrados que se habian reunido para deliberar sobre el problema diez
afios antes, el Almirante debia embarcarlos para Espafia en el primer navio a fin de que su
superior los castigase [...]Tres dias mas tarde, el 23 de marzo de 1512, el superior de los
dominicos en Espafia, Fray Alonso de Loaysa, reprendié a Montesinos en una comunicacion
oficial al provincial de los dominicos en la Espafiola y ordend a dicho padre que se impusiera
a sus frailes para acabar con la predicacion de doctrina tan escandalosa” (La lucha 33).
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dudara que los indigenas tuvieran razon y ‘“humanidad”, sino porque los
encomenderos de la Espafiola habian decidido que los aborigenes ganados por el
derecho de conquista debian ser tratados como animales de carga y fuerza de trabajo
esclavo. En la revision historica del sermén de Montesinos titulado Ego vox clamantis
in deserto [mi voz clama en el desierto], que se cita como epigrafe de este capitulo, es
necesario sefialar algo que casi siempre se deja de lado: el dominico no escribi6 el
sermon €1 mismo, ni actud por cuenta propia, sino que lo hizo con el consentimiento y
aprobacion de todos los dominicos de la isla, en forma calculada, para asestar un
golpe politico a los encomenderos de la Espanola. Montesinos fue elegido para decir
el sermon tanto por los propios colegas como por su superior fray Pedro de Cordoba
ya que, segin Las Casas, “tenia gracia de predicar, era aspérrimo en reprender vicios,
y sobre todo, en sus sermones y palabras muy colérico, eficacisimo, y asi hacia, o se
creia que hacia, en sus sermones mucho fruto” (II: 440). Todo el asunto fue
minuciosamente preparado, dice Las Casas:
Y porque era tiempo de Adviento, acordaron que el sermdn se predicase el
cuarto domingo, cuando se canta el Evangelio donde refiere el Evangelista
Sant Juan: “Enviaron los fariseos a preguntar a San Juan Bautista quién era, y
respondidles: Ego vox clamantis in deserto”. Y porque se hallase toda la
ciudad de Sancto Domingo al sermon, que ninguno faltase, al menos de los
principales, convidaron al segundo Almirante, que gobernaba entonces [Diego
Colon] esta isla, y a los oficiales del rey y a todos los letrados juristas que
habia, a cada uno en su casa, diciéndoles que el domingo en la iglesia mayor
habria sermoén suyo y querian hacerles saber cierta cosa que mucho tocaba a
todos; que les rogaban se hallasen a oirlo. Todos concedieron de muy buena
voluntad [...] si ellos supieran antes, cierto es que no se les predicara, porque
no lo quisieran oir, ni predicar les dejaran. (II: 441)
Luego de las palabras de Montesinos, cuenta Las Casas, “queda la iglesia llena
de murmuro, que seguin yo creo, apenas dejaron acabar la misa” (II: 442). Indignados
los encomenderos fueron a protestar a casa de Diego Colon y lo persuadieron de ir

hasta la humilde morada de los dominicos. Los encomenderos enfrentados con el

superior de la orden pidieron a gritos hablar con Montesinos, fray Pedro logro
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calmarlos ante el inminente linchamiento de Montesinos. Ya sosegado, Diego Colon
pregunt6 al superior que por qué razones se predicaba doctrina nueva en perjuicio del
rey—quien les habia cedido los indigenas—y de los vecinos de la isla, a lo cual fray
Pedro respondid, segun refiere Las Casas:

Que lo que habia predicado aquel padre habia sido de parecer, voluntad y

consentimiento suyo y de todos, después de muy bien mirado y conferido

entre ellos, y con mucho consejo y madura deliberacion se habian determinado
que se predicase como verdad evangélica y cosa necesaria a la salvacion de
todos los espafioles y los indios desta isla, que vian perecer cada dia, sin tener
dellos mas cuidado que si fueran bestias del campo; a lo cual eran obligados
de precepto divino por la profesion que habian hecho en el bautismo, primero
de cristianos y después de ser frailes predicadores de la verdad, en lo cual no
entendian deservir al rey, que acé los habia enviado a predicar lo que sintiesen

que debian predicar necesario a las dnimas, sino serville con toda fidelidad, y

que tenian por cierto que, desque Su Alteza fuese bien informado de lo que

acd pasaba y lo que sobre ello habian ellos predicado, se ternia por bien

servido y les daria las gracias. (II: 443)

De acuerdo con Zavala, las palabras de Montesinos no solo fueron tomadas
con enojo y recelo por parte de los “ofendidos” encomenderos sino también por las
autoridades metropolitanas: “Semejantes palabras disgustaron a las autoridades y a los
colonos de la Isla. El rey Fernando el Catdlico las desaprobd tan pronto como tuvo
noticia de ellas. Y lo propio hizo el Superior de la Orden de Santo Domingo en
Espafia, pero con una salvedad: si el padre [Montesinos] no puede en conciencia
transigir con aquello que reprueba, debe regresar a la Peninsula. Asi ocurrid, y desde
ese momento se desarrolla una campafia a favor de los indigenas de América que
estaba llamada a repercutir tanto en la esfera de las ideas como en la mas concreta de
las instituciones de gobierno” (Filosofia 73). Sin embargo, para que la campafia a
favor de los indigenas que menciona Zavala comenzara a tomar una forma legal y

administrativa hubo que pasar primero por una serie de vejaciones y por la negacion

del derecho a la vida del Otro que, a pesar de las supuestas preocupaciones morales
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sobre el trato dispensado al indigena por parte de la Corona espafiola y sus tedlogos,
tampoco cesaron con la implementacion del sistema de “proteccion” legal.

Desde el inicio mismo de la Conquista comenzaron las interminables disputas
sobre el estatuto antropologico de los indigenas americanos y las definiciones de esas
disputas sirvieron tanto para ‘“defender” la accidén conquistadora y el avance y
expansion colonial (Sepulveda, Gregorio, fray Bernardo de Mesa) como para
condenarla (Montesinos, Las Casas). Como sostenia Hanke: “A medida que
avanzaron los descubrimientos y la colonizacion, el tratamiento de los indigenas vino
a ser cuestion de primera importancia, porque el tratamiento apropiado a depararles,
las leyes adecuadas a desarrollar para gobernarles, dependian en grado sumo de la
naturaleza de los aborigenes, o, al menos, del concepto que tenian los espafoles
acerca de su naturaleza” (Bartolomé 12). No solo el debate sobre los titulos legitimos
de posesion y dominio del Nuevo Mundo, sino también la justificacion o el eventual
rechazo de la esclavitud y las justas causas de la guerra contra la resistencia indigena
deben ser entendidas como el resultado de las diferentes postulaciones etnograficas
que se impusieron sobre los indigenas americanos. Una etnografia que se sustentaba
en las teorias derivadas de la teratologica escolastica, la filosofia aristotélica y del
derecho romano (lus gentium) y de las cuales se sirvieron los tedlogos y juristas de la
época para justificar lo que Ruggiero Romano consideraba como una: “extraccion
forzosa del excedente” (169) o, en otras palabras: “la prestacion forzosa de tiempo y

trabajo” (170).

1. DE LOS “REGALOS” DEL PAPA ALEJANDRO VI.

Ninguna potestad temporal tiene el Papa sobre aquellos
barbaros ni sobre los demas infieles [...] claramente, pues, se
ve por todo lo dicho que los primeros espafioles que
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navegaron hacia tierras de barbaros ningin derecho llevaban
consigo para ocuparles sus provincias.

Francisco de Vitoria. De indis (Releccion primera).

Al regreso del primer viaje colombino, y dadas las “buenas” noticias para la
Corona de los reyes catélicos, un nuevo capitulo de disputas juridicas se abriria entre
las dos potencias europeas de la época, esto es, Espafia y Portugal. La querella central
no fue antropoldgica, ni filosofica, ni religiosa en sus fundamentos sino econdémica
pero, de algin modo, la misma no podia resolverse sin la incorporacion de aspectos
antropolégicos, filosoficos y religiosos. La cuestion de base que plante6 el regreso de
Colon fue ;a quién pertenecian las islas recientemente halladas? ;Quién tenia el
derecho de usufructuarlas?, esto es, fue un problema estrictamente relacionados con la
posesion, dominio y usufructo de las tierras halladas y de las “posibles™ riquezas a
extraer. A ningun jurista, tedlogo, politico, noble, marinero o comerciante de la
¢poca—habra que esperar hasta Las Casas y Vitoria—se le ocurrié darle importancia
al hecho de que esas islas ya pertenecian a alguien y que las mismas estaban
habitadas, como se afirma en la Carta a Luis de Santangel, por gente en “instimabile
numero” (Varela 221). Francisco de Vitoria—junto a Domingo de Soto—"* fue uno
de los pocos que, muchos afios después de consumada la invasion y producidos los
estragos, reconocia el legitimo dominio y posesion territorial de las tierras y sus
bienes por parte de los indigenas alegando que los mismos debian ser tenidos por
verdaderos seflores:

[...] los barbaros eran, sin duda alguna, verdaderos duefios publica y

privadamente, de igual modo que los cristianos, y que tampoco por este titulo
pudieron ser despojados de sus posesiones como si no fueran verdaderos

1 Para Zavala, Domingo de Soto en su obra De dominio (1534): “niega que el papa tenga

dominio temporal directo sobre todo el mundo; el emperador no es sefior de todo el orbe. Los
cristianos tienen el derecho a predicar el Evangelio en todas las tierras (Marcos, 16) y, como
consecuencia, el derecho de defenderse de quien impida la predicacion; esta defensa puede
adoptarse a expensas de los infieles, pero esto no significa que mas alld de lo permitido se les
tomen sus bienes o se les sujete al imperio de los cristianos” (“Introduccion” cxviii).
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duefos, tanto sus principes como las personas particulares. Y grave cosa seria

negarles a éstos, que nunca nos hicieron la mas leve injuria, lo que no

negamos a los sarracenos y judios, perpetuos enemigos de la religion cristiana,

a quienes concedemos el tener verdadero dominio de sus cosas si, por otra

parte, no han ocupado tierras de cristianos. (36)

Para resolver este inconveniente era necesario poseer un titulo que, a modo de
un contrato, legitimara al poseedor y delimitara sus obligaciones y derechos. Atn no
existia el derecho internacional sino tan so6lo una versidn embrionaria del mismo
derivada del derecho romano conocida como lus gentium, ni habia una Corte
internacional que regulara en materia de “descubrimientos” y “soberania” politica y
econdmica. Sin embargo, si existia una instancia o institucion superior, mas o0 menos
universal—en términos puramente eurocéntricos—, con atribuciones lo
suficientemente poderosas como para arbitrar y, eventualmente, “ceder” o “donar”
territorios. Dicha institucion era la Santa Sede organizada en torno al vicario de Dios
en la tierra, el Papa. A ¢l recurrieron los reyes catolicos en forma casi inmediata
logrando un éxito rotundo para Espana. El papa Alejandro VI, él mismo era un
espanol de Valencia y su nombre civil era Rodrigo Borja (que mas tarde se italianizo
y pasé a Borgia). Alejandro VI no actud arbitraria y caprichosamente al “donar”
tierras que no le pertenecian, sino que obr6 de acuerdo con una larga tradicion juridica
de la cancilleria vaticana que el historiador Luis Weckmann ha denominado como la

- - . 135
doctrina omni-insular.

Existia desde antiguo una gran cantidad de antecedentes de ‘“donaciones”

papales de tierras e islas como la que habian sido otorgadas a Portugal sobre

135 Segun Weckmann: “Las Bulas Alejandrinas de Particion, de 1493, constituyen una de las
ultimas aplicaciones practicas de una vieja y extrafia teoria juridica, elaborada explicitamente
en la corte pontificia a fines del siglo XI, enunciada por primera vez en el afio 1091 por el
papa Urbano II (pero que quiza traza su paternidad a Gregorio VII) y conforme a la cual todas
las islas pertenecen a la especial jurisdiccion de San Pedro y de sus sucesores, los pontifices
romanos, quiénes pueden libremente disponer de ellas. Esta teoria a la cual me referiré
consistentemente bajo el nombre de doctrina omni-insular es, sin duda alguna, una de las
elaboraciones mas originales y curiosas del derecho publico medieval” (33).
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136 Tal vez, una de las mas

territorios asiaticos y africanos durante el siglo XV.
significativas donaciones, dada la estrecha relacion comparativa que guarda con la
alejandrina, fue la que realizara en 1155 Adriano IV—el unico Papa britanico de la
historia de la Iglesia—, el cual, mediante la bula Laudabiliter, “donaba” a Enrique II
de Inglaterra la isla de Irlanda, obligando a Enrique a evangelizar a los habitantes de
la misma. Sin embargo, la historia juridica de las donaciones es anterior a dicho
episodio y la misma se remonta hasta la famosa ‘“donacion” del emperador
Constantino (280-337) quien, “en agradecimiento a los buenos oficios del Papa
Silvestre, cuya intervencion milagrosa lo habia curado de la lepra [...] concede al papa
y a los sucesores de éste, un serie larga de privilegios, potestades e insignias y, con
ellas, el palacio lateranense y la soberania sobre la porcion occidental del Imperio”
(Weckmann, 41). En la tradicién juridica de la donacion del emperador Constantino
se basaron también las dos bulas otorgadas por Urbano II: la primera titulada Cum
universae insulae (3 de junio de 1091), cedida al abate Ambrosio del monasterio de
San Bartolomé de Lipari y por intermedio de la cual Urbano II cedia la islas del

archipié¢lago de Lipari (ubicadas frente a Sicilia) al monasterio regenteado por

Ambrosio; y la segunda, titulada Cum omnes insulae (28 de junio de 1091) dirigida a

3¢ En relacion con las donaciones papales a Portugal, apunta Zavala que, “El papado habia
intervenido en materia de descubrimientos concediendo bulas a los reyes de Portugal con
anterioridad al viaje colombino de 1492. La bula “Romanus Pontifex”, correspondiente al 8
de enero de 1455, de Nicolas V, a favor de la corona de Portugal, permite la conquista “versus
illam meridionales plagam” y la esclavitud de infieles enemigos. Por la Constitucion “Inter
caetera” de 13 de marzo de 1456, Calixto III extendié los derechos de los Portugueses a:
“térrea et loca ultra illam meridionales plagam usque ad Indos acquisita et acquirenda”. El 6
de marzo de 1480, en Toledo, se firma un pacto entre los reyes Catdlicos y los representantes
de Portugal para determinar la zona de influencia de cada reino respecto a los
descubrimientos en el mar Océano. La zona portuguesa comprende la Guinea y costas de
Africa, y las islas de Madera, Porto Santo, Azores y Cabo Verde; la zona espafiola, las islas
Canarias y lo que se descubra al oeste de ellas. Este tratado fue sometido a la autoridad del
Pontifice Sixto IV, quien lo ratifico el 21 de junio de 1481 por la bula “Aeterni Regis” (346-
47).
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Daimberto, obispo de Pisa, mediante la cual se cedia a perpetuidad la isla de Corcega
a cambio de un tributo anual (Weckmann, 37-39).

De este modo, aunque la teoria omni-insular propuesta por Weckmann haya
sido debatida,"”” podemos ver que ya existia en la tradicion juridica del Vaticano una
serie historica de antecedentes de la cual se sirvio en parte Alejandro VI para “donar”
lo que no le pertenecia. No obstante, como ha sefialado Zavala, independientemente
del hecho que la bula se hubiera basado sobre una tradicion: “no puede equipararse
del todo con sus precedentes [...] porque dio lugar a disputas teoricas y a rivalidades
politicas que no se habian presentado en los casos anteriores; quiza se debieron a que
las bulas de Alejandro fueron otorgadas a fines del siglo XV cuando la autoridad
tradicional del Papado y en general las instituciones e ideas medievales iban a su
ocaso” (Instituciones 33).

En la primera bula del papa Alejandro VI titulada Inter cetera (3 de mayo de

1493),"* se le otorgaba al reino de Castilla—a modo de donacion—el dominio a

7 Paulino Castafieda Delgado hace una critica a la teoria omni-insular postulada por
Weckmann (véase 337-39). Segtin Castafieda Delgado, el verdadero fundamento de donaciéon
papal no es la jurisprudencia histérica del papado a la que alude Weckmann sino la doctrina
de la teocracia pontificial que garantizaba no sélo el poder espiritual del pontifice sino
también el temporal. Castafieda Delgado afirma la existencia de tres corrientes doctrinales en
pugna al momento del Descubrimiento: 1) teocratica, 2) cesarista y 3) la via media del poder
indirecto. El Papa habria sustentado su poder de donacion, de acuerdo con el autor, en la
primera que se: “caracterizaba por la absorcion de lo natural por lo sobrenatural; segun ella el
Papa seria gobernador del mundo en unidad de poder, sefior de fieles e infieles, con poder
bastante para intervenir en lo espiritual y temporal, trasladar imperios, coronar y deponer
emperadores o reyes. No negaba la necesidad del poder civil, pero lo queria totalmente
subordinado al espiritual” (346).

138 E] contenido de la primera bula papal fue modificado por nuevas versiones que intentaron
ir “corrigiendo” y “ampliando” la donacioén y demarcando el territorio de la Corona espafiola
en relacion con las quejas y los pedidos de la Corona portuguesa. La primera bula inter cetera
(3 de mayo de 1493) es la que se conoce bajo la denominacion de una donacién propiamente
dicha. A esta sigui6 la Eximie devotionis (también del 3 de mayo de 1493), en la cual, de
acuerdo con Paulino Castaneda Delgado se “se extracta la primera parte de la anterior, y
reproduce, casi literalmente, la segunda parte de la misma, con los mismos derechos y
privilegios que tenian los Reyes de Portugal. Es la bula de privilegios” (322). A esta le sigue
la segunda Inter cetera (4 de mayo de 1493, un dia posterior a las anteriores). Si bien
reproduce parte la primera introduce variaciones con respecto a la demarcacion del territorio
“a cien leguas direccion norte-sur, al oeste de las Azores y Cabo Verde. Es la mas completa
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perpetuidad sobre “todas y cada una de las islas y tierras predichas y desconocidas
que hasta el momento han sido halladas por vuestros enviados y las que se
encontrasen en el futuro y que en la actualidad no se encuentren bajo el dominio de
ningln otro sefor cristiano” (Cuevas, Documentos inéditos 85-86). El fundamento de
la “donacion” se hallaba en relacion no so6lo con los antecedentes ya mencionados
sino también con el corpus legal romano conocido como lus gentium o derecho de
gentes. Desde la antigua Roma, la concepcion juridica de las gentes anexadas por
efecto de la colonizacion estaba determinada y regulada por el lus gentium que
durante la época ciceroniana se asocio con el llamado Derecho Natural. Mientras los
romanos se regian bajo el lus civile—suerte de privilegio de los ciudadanos de
Roma—Ios otros pueblos que se ganaban mediante la expansion colonial, en cambio,
eran sometidos a las normas de dicho corpus juridico. De hecho, la bula de Alejandro
aplicaba la nocion de “gentium” a los indigenas americanos, esto es, la denominacion
usual para los no ciudadanos del Imperio. En ningin momento la bula hacia alusiéon a
estas “gentes” calificandolas de “naciones barbaras” y recomendaba a los reyes
catolicos que las mismas sean “abatidas” (deprimantur) y “reducidas” (reducantur) “a
la fe cristiana“."*’ Sepulveda afirmard mas tarde en su Democrates segundo que:
“aquellas regiones pasaron al domino de los espafoles ocupantes por el Derecho de

gentes, no porque no fueran de nadie, sino porque aquellos mortales que las ocupaban

de donacion y particion de tierras de Indias. Omite los privilegios” (Castafieda Delgado 322).
La cuarta bula se titul6 Dudum siquidem (26 de setiembre de 1493), pretende ser una
correccion sobre la segunda Inter cetera, que si bien hablaba de una linea demarcatoria lo
hacia de una manera un tanto imprecisa y aseguraba que la ocupaciéon podia hacerse, para
salvar problemas con los reyes de Portugal, siempre y cuando la tierra no estuviese ocupada
por otro principe cristiano: “es por tanto la bula de ampliacion de dominio, en Indias”
(Castafieda Delgado 322). Existio una quinta bula titulada Piis Fidelium (25 de junio de 1493)
que le otorgaba a fray Bernardo Boyl—el cura embarcado en el segundo viaje de Colon y
responsable de la evangelizacion de los indios—"“facultades espirituales de caracter
extraordinario” (Castafieda Delgado 322).

9 La versién latina de la bula puede ser consultada en Coleccion Documental del
Descubrimiento (1470-1506), Tomo 1.
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estaban faltos por completo del gobierno de los cristianos y de pueblos civilizados [...]
por muchas razones, pues, y con el mas legitimo Derecho divino y natural, pueden ser
sometidos esos indios con las armas a dominio de los espafioles si rehusan su poder”
(101).

La concepcion antropoldgica del Otro en esta primera bula alejandrina—hay
una segunda bula del 4 de mayo—'*" es subsidiaria de los informes colombinos que,
como vimos en el capitulo anterior, presentan ambigiiedades y especulaciones
etnograficas que van desde los grados de monstruosidad de los indigenas
(canibalismo), a las formas de organizacidon social y religiosa. Asi, la vision
antropologica del texto papal sostiene que en las nuevas tierras encontradas, “vive una
inmensa cantidad de gente que segun se afirma van desnudos y no comen carne y
que—segun pueden opinar vuestros enviados—creen que en los cielos existe un solo
Dios creador, y parecen suficientemente aptos para abrazar la fe catdlica y para ser
imbuidos en las buenas costumbres, y se tiene la esperanza de que si se los instruye se
introduciria facilmente en dichas islas y tierras el Nombre de Nuestro Sefior
Jesucristo” (Cuevas, Documentos inéditos 85-86). Varios puntos llaman la atencion de
este pasaje: en primer lugar, ;cudl es la importancia de que estas gentes coman 0 no
coman carne? A primera vista, este rasgo cultural es tan arbitrario como cualquier
otro; ¢jcual es la importancia de su desnudez? y ;como saben los “enviados” de la
Corona que no hablan ninguna lengua indigena, que estas “gentes” creen en un “solo

Dios”? Més importante que la metodologia conceptual utilizada para el relevamiento

140 Segiin indica Paulino Castafieda Delgado, la segunda bula Inter caetera del 4 de mayo de
1493: “reproduce a la letra, con leves variantes, la primera parte de la Inter caetera primera, y
establece un linea de demarcacion a cien leguas, direccion norte-sur, al oeste de las Azores y
Cabo Verde. Es la mas completa: de donacion y particion de tierras de Indias. Omite los
privilegios” (322). Mas tarde, el 26 de Setiembre del mismo afio el Papa otorgd la bula
Dudum Siquidem, “(pues la segunda Inter caetera dejaba imprecisa la demarcacion en las
partes de la India) las tierras que se descubrieran al este, al sur y al oeste de la India, con tal
de que no estuvieran ocupadas de hecho por otro principe cristiano. Es por tanto la bula de
ampliacién de dominio en Indias” (322; énfasis en el original).
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de los datos etnograficos (tipo de vestimenta, alimentacion, practicas religiosas), es
importante sefalar que la bula estd informada por un “conocimiento” etnografico
subsidiara de la cronica conquistadora que crea el saber sobre el Otro.

Estos “nuevos” sujetos pertenecen a ‘“naciones barbaras” que deben ser
“abatidas y reducidas”, sin embargo, mas abajo en el documento se les “requiere”—
literalmente—a los reyes que deben “persuadir” a los mismos. Todos estos
enunciados, por momentos contradictorios entre si—“abatir”, “persuadir”, “reducir”,
“convertir’—no s6lo muestran las dudas y confusiones del colonialismo emergente,
sino que ademas implican que el Otro, tal como es, no puede ser aceptado, su aspecto
moral y religioso debe ser modificado y sus rasgos culturales transformados. Estas
ambiguedades clasificatorias durardn décadas y se iran modificando—en medio de
etnocidios y prolongados debates juridico-teoldgicos—de acuerdo con las necesidades
de la expansion colonial y con su “mala conciencia” imperial.

Pero si por un lado, como vimos, existia una extensa jurisprudencia que
avalaba la donacion, por otro lado existia un complemento muy utilitario basado en
una interpretacion teologica que igualmente legitimaba el acto papal, esto es, la
conversion del “salvaje” y la predicacion de la palabra de Dios. Curiosamente, un
defensor de los indigenas como Bartolomé de Las Casas, quien llego a pedir en su
tratado de las Doce dudas (1566) la “restitucion” total y absoluta de las Indias y el
restablecimiento de la soberania indigena, publico, afios antes, un texto en el cual

141
1.

justificaba los legitimos titulos basados en la donacion papal.”™ Dicho texto se conoce

41 En el tratado titulado Doce dudas presentado por Las Casas a Felipe II y al Consejo de
Indias en 1565, un afio antes de su muerte, el fraile respondia a las dudas “morales” sobre la
conquista que habia traido ya formuladas desde el Pert el fraile Bartolomé de Vega como
representante de un grupo de frailes organizados por fray Domingo de Santo Tomas. En el
mismo tratado Las Casas exigia, como condicion Sine qua non para la salvacion espiritual y
moral de Espafia, la restitucion total de las Indias a sus poseedores originarios. Afirmaba Las
Casas: “El Rey catdlico de Castilla, nuestro Sefor, es obligado, de necesidad de salvarse, a
restituir en el reyno o reynos del Pert al susodicho Rey Tito [Cusi] y a los demdas Sefiores
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como ¢l Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado universal que los
reyes de Castilla y Ledn tienen sobre las Indias (1552). Como expresa su titulo, en el
tratado se intentard comprobar que los reyes espafoles detentaban soberania sobre el
Nuevo Mundo y sus gentes, mediante una retdrica escolastica basada en un gran
nimero de autoridades eclesidsticas (Santo Tomés de Aquino) y juristas medievales
(San Bernardo, Juan de Paris, Guillermo de Occam, Bartola, Baldo, etc.), y algunos
tedlogos contemporaneos del propio Las Casas (Francisco de Vitoria y Domingo de
Soto). El Tratado comienza con un prologo dedicado a Felipe 11 y el objetivo de Las
Casas es probarle al rey cudles titulos son falsos y cudles verdaderos. Al mismo
tiempo, intenta prevenirlo contra aquellos que en vez de servir e iluminar a su
majestad, le ofrecen: “pocidn venenosa y tan amarga e quica mortifera, que no sélo a
los reynos corrompen e les son causa de angustiosas calamidades y dolorosa
perdicion, pero a las misma personas reales venir en manifiestos peligros e

irreparables detrimentos” (22). Todo ello en el marco inmediatamente posterior a las

Yngas lo que fuere suyo [...] Es, pues, obligado de derecho natural y divino, y atin humano,
asi de necesidad de salvarse, a restituir en sus reynos a los Reyes y Sefiores que, en aquellas
tierras injustamente, estan por los espafioles despojados [...] Aunque este tratadillo parece que
solamente se endereca a lo acaecido en los reynos del Pert, lo mismo dezimos, confesamos y
afirmamos dever hacer, y ser Su Magestad obligado a poner en obra en todas las Yndias, de
necesidad de salvarse” (11.2: 194-214). De acuerdo con J. Denglos, en su “Estudio
preliminar” al tratado de Las Casas: “Debido a la bancarrota financiera, Felipe II encargd en
1561 a tres comisarios [...] negociar la venta de la perpetuidad de las encomiendas de acuerdo
con el nuevo virrey, el conde de Nieva. La clausula més importante, que ordenaba la mision,
estipulaba que la mitad del tributo del primer afio de la herencia deberia revertir a la Corona
[...] para luchar contra estas medidas, fray Domingo de Santo Tomas organizé reuniones de
caciques que propusieron la incorporacion de todas las encomiendas a la Corona,
comprometiéndose a pagar la misma suma que los encomenderos. Esa resistencia en el Pertl
se veria reforzada por una acciéon en Espafia. Al dominico Bartolomé Vega se le encargd
intervenir como portador de un Memorial de agravios [...] el Memorial aborda globalmente
todos los problemas del Perti, haciendo de este modo de las encomiendas un caso particular
en un conjunto general [...] la acciéon de Vega en Espafia debia de tener dos partes. Una
oficial, mediante el Memorial de agravios: esencialmente prudente en el tono, reclama
disposiciones protectoras para cada uno de los males expuestos, sin hacer ofertas de
retroventa en el asunto de la perpetuidad. Este dominico lascasiano debia visitar al Defensor
de los indios: una mision de informacion y de relacion. Vega es portador de un segundo texto,
en cierto modo de introduccion, en forma de doce dudas de caracter moral, que también
englobaba el conjunto de los problemas del Pertt” (xi-xii).
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discusiones entre Las Casas y Sepulveda que habian tenido lugar en Valladolid (1550-
1551), y que para la fecha de publicacion de éste y otros siete tratados, atn no tenia
resolucién en firme.'** En el comienzo mismo del tratado, en su conclusion primera,
afirma Las Casas:

Los reyes de Castilla y Leon tienen justisimo titulo al imperio soberano e

universal o alto de todo el orbe de las que llamamos Océanas Yndias e son

justamente principes soberanos y supremos Yy universales sefiores y

emperadores sobre los reyes y sefiores naturales de ellas, por virtud de la

auctoridad, concession, y donacién no simple y mera sino modal id est ab

interpositam cuasam que la Sancta Sede Apostélica interpuso y les hizo. Y

éste es y no otro el fundamento juridico y substancial donde estriba y esta

colocado todo su titulo. (24)

Las Casas admitia y justificaba la donacion papal siempre que la misma
quedara ajustada a los marcos de la evangelizacion, la cual no podia ejercitarse por la
fuerza. En esto no coincidia enteramente con Francisco Vitoria, para quien el Papa
tenia una potestad relativa o restringida: “tiene potestad temporal en orden a las cosas
espirituales, esto es, en cuanto sea necesario para administrar las cosas espirituales”
(De indis, Releccion primera 45). Siguiendo la tradicion tomista, Las Casas hacia una
clara distincion entre derecho natural y el sobrenatural. El ultimo no podia avasallar al
primero y debia respetarlo. Esto implicaba que la infidelidad de los indigenas no
podia ser esgrimida como causa justa o necesaria para despojar a los mismos de sus
derechos naturales (derecho a gobierno, a policia y a organizacidon social asi como
también la posesion de su propiedad). En esto si coincidia Las Casas con Vitoria:

La infidelidad no destruye el derecho natural ni el humano positivo, pero los

dominios son o de derecho natural o de derecho humano positivo; luego no se

pierden los dominios por carencia de fe [...] de lo cual se deduce que no es
licito despojar de sus cosas a sarracenos, judios ni a cualesquier otros infieles,

nada mas que por el hecho de ser infieles, y el hacerlo es hurto o rapifa, lo
mismo que si se hiciera a los cristianos. (De indis, I: 31)

2 De acuerdo con Jauregui: “El fallo que debia resolver la disputa fue inhibitorio, o lo que es
lo mismo no fue [...] la falta de resolucion de la polémica permitié un desentendimiento del
problema de las ‘justas causas’ sabiéndolas precarias y la continuidad del colonialismo bajo
duda moral” (Canibalia 134).
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A diferencia de los moros y los judios—Ilas otras etnias sobre las que se
gjercitaba la guerra “justa”—, los indigenas americanos no conocian ni rechazaban la
doctrina de Cristo, ni tampoco invadian tierras cristianas y por ello no podia aplicarse
los mismos principios bélicos y las consecuencias juridicas derivadas de dichos
principios contra ellos, decia Vitoria: “el hereje, desde el dia en que cae en ese
crimen, incurre en la pena de confiscacion de bienes” (De indis 32). Pero los
indigenas, si bien eran “barbaros”, no podian ser catalogados como herejes o infieles.
Varios afios antes que Vitoria escribiera su De indis, el también te6logo salamantino y
dominico fray Matias de Paz (ca.1468-1519), consultor de las juntas de Valladolid de
1512 y uno de los principales idedlogos de Las Leyes de Burgos, escribia en su Del
dominio de los reyes de Espafia sobre los indios (1512) que los indigenas s6lo podian
ser acusados de una “infidelidad pasiva”, por omision, y no de una “positiva”, o por
comision, como en el caso de los sarracenos, turcos, judios y herejes:

[...] hemos de explicar qué cosa sea la sobredicha nacion de los indios. Para lo

cual ha de advertirse que existen algunos infieles a cuya noticia ha llegado la

fe verdadera de nuestro Redentor, como son los Judios, Sarracenos, Turcos y

herejes. Todos éstos tienen propiamente el pecado de infidelidad, no so6lo

privativamente, sino también positivamente, lo cual es el pecado mayor, segin
prueba Santo Tomas [...] hay otros a cuyo conocimiento aun no ha llegado
acaso nuestra fe, o si alguna vez llegd, no recuerdan, sin embargo, en la

actualidad, la existencia de esa fe sobre el orbe de las tierras [...] mi

interpretacion es que no hay en los tales pecado por omision contra la fe, y que

por razén precisamente de dicha ignorancia, no tienen ningln pecado actual.

De otro modo, existiria el pecado de infidelidad en los nifios de los Cristianos
antes del bautismo. (220-21)'*

143 Mas adelante agrega, citando un decreto de Graciano, que: “Es muy distinto el caso de
Judios y Sarracenos. Luchase justamente contra ellos cuando persiguen a los Cristianos y los
expulsan de sus propias sedes. Estos indios, en cambio, doquiera estan prestos a servir” (233).
Luego continua afirmando que el caso de los indios no: “es caso igual el de los Turcos y
Sarracenos, que no sélo eran infieles privativamente, como Unicamente éranlo los indios
respecto de nuestra fe, segiin es fama, sino también positivamente; por eso luchan contra los
Cristianos, por ser éstos reverenciadores de Cristo, Redentor de todas las criaturas. De donde
se infiere que los indios convertidos a la fe, después de capturados, no deben ser gobernados
con principado despético. jPero y el culto que daban a sus idolos? Afirmo lo mismo,
suponiendo siempre que ignoraban nuestra fe. Porque aunque con verdad se dijera entonces
de ellos que habian incurrido positivamente en el pecado de infidelidad, este pecado no
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Para un pensador como Las Casas, la justificacion de la ocupacion europea del
Nuevo Mundo y de la donacion papal tenia una base pura y exclusivamente religiosa
fundamentada en la “potencialidad” de los indigenas para conocer y aceptar la

doctrina cristiana.'**

No obstante, si bien es cierto que reconocia el derecho natural
indigena, Las Casas sostenia que cualquier sistema conformado con base en el
derecho natural era imperfecto si no se supeditaba a la ley espiritual de Dios, como lo
demostraba en la prueba de la segunda conclusion de su Tratado comprobatorio: “[...]
toda potestad e jurisdiccion humana es imperfecta e informe si por la spiritual no se
informa y perfeciona [...] Porque la potestad e jurisdiccion que tienen los infieles
aunque es y tiene origen de la inclinacion de la naturaleza e assi de ley natural y por
tanto justa y legitima, empero es informe mientra por la spiritual no es aprovada y
ratificada, porque: ubi sana doctrina non est, non potest esse iustitia” (127). Las
Casas respeta al indigena y cree en sus derechos, sin embargo no puede aceptar que
haya otra “verdad” religiosa, historica o filosofica que la cristiana. Aceptar dos
verdades contrapuestas como la religion indigena y el cristianismo implicaba una
pluralidad mental que no podia tolerar ni Las Casas ni ningin otro europeo del siglo
XVI. He alli el limite del pensamiento lascasiano al reconocimiento de una alteridad
irreductible, como bien ha sefialado Luis Villoro:
Las Casas cannot accept the possibility of multiple truths [...] It will be
unthinkable for Las Casas that the Indian could convince him of the validity,
however limited, of his own vision of the world [...] the life of the other can
have no more sense or destiny than conversion to our own world. The real

world cannot have the meaning the other believed he was assigning to it but,
rather, only that which is acquired in our shape of the world. The dialogue

provino, sin embargo, de haber atacado a la fe catdlica o de haberla resistido explicita y
directamente, como hacen los Sarracenos, Turcos, Judios y herejes” (254).

144 Al respecto, Jauregui ha sefialado que: “la encomienda como institucion econdomica
(diabdlica) se contrapone a esta otra ‘encomienda’ de origen divino: la encomienda
evangeélica de las bulas papales, sobre cuya base se podia redefinir la proteccion del inocente.
Este es el sentido politico de la defensa lascasiana de la justicia del titulo pontificio”
(Canibalia 129).
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admits the other as an equal only so that he will willingly choose the values of

the only one who knows the true sense of history [...] Recognition of the other

as a subject of right before God and the law, is recognition of an abstract
subject, determined by the legal order which governs our own world, without
overcoming our frame of basic values and beliefs. The most irreducible

otherness has not yet been accepted. (6)

En este mismo sentido, Las Casas sostenia en su Apologética historia sumaria
que todos los hombres podian tener conocimiento de Dios puesto que desde el
nacimiento habian sido dotados por la divinidad de luz e inteligencia: “tanto quiso y
amé Dios a las criaturas racionales, que son los hombres, que a su imagen y
semejanza quiso criar [...] de aqui fue poner la benignidad divina en cada anima de los
hombres al instante de su creacion [...] porque todas las cosas criadas tienen natural
inclinacion y apetito y deseo de se ayuntar como a su fin con su principio en cuanto
les es posible” (I: 370). Sin embargo, este don divino no podia por si solo y librado a
la naturaleza alcanzar el conocimiento recto de la divinidad. Este conocimiento
primigenio era “confuso” segun Las Casas si no se supeditaba a la fe: “Por esto
decimos que aquel cognoscimiento que por la lumbre natural alcanzamos de Dios es
muy confuso [...] asi que haber Dios o alguna causa que gobierna el mundo,
confusamente se cognosce [...] puesto que cudl sea o qué propiedades y excelencias
tenga y le convengan, o si son mucho o uno, no se puede saber ni cognoscer sino por
la lumbre de la fe, y algo dello después de mucho y grande estudio” (I: 370-71). Es
alli donde se justifica y se hace necesaria la intervencion evangélica europea y el
paradigma tutelar de la iglesia sobre los indigenas americanos, basicamente, en esta
doctrina encuentra apoyo y sustento la donacion papal.

El principal enemigo politico de Las Casas, el tedlogo Juan Ginés de
Sepulveda, también justificaba la legitimidad de la donacion papal. Pero si para Las

Casas el titulo era justo y su principal objetivo era la evangelizacion pacifica del

indigena, para Sepulveda, en cambio, servia para la justificacion de la guerra:
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Alejandro VI, Pontifice maximo, por voluntad de los reyes de Castilla, que por
derecho propio reclamaban esta empresa para si, en el afio 1493 del
nacimiento de Cristo, les dio el encargo de someter a su dominio a esto indios,

y no solo invitarles al banquete evangélico, esto es, a la fe de cristo, sino caso

de rechazarlo, obligarles a entrar del modo que dijimos. Declarada la justicia

de esta guerra con el decreto y juicio imparcial del Sumo Sacerdote.

(Democrates Segundo 99)

El tnico tedlogo que se negaba a reconocer la legitimidad de la donacion de
Alejandro VI era Francisco de Vitoria quien, rebatiendo las posturas teocraticas
medievalistas sobre la soberania tanto espiritual como temporal del Papa, concluia
que era imposible que éste pudiera tener soberania sobre los bienes temporales de los
“barbaros” y, por ende, no podia donar “territorios”.'*

Francisco de Vitoria era un refinado humanista espafiol que habia recibido su
educacion en Francia. A su regreso de Francia habia ensefiado tres afios en el Colegio
de San Gregorio de Valladolid, esto es, el lugar mas candente de Espafia con relacion
a sus colonias ultramarinas, lugar en el que se reunia a menudo la Corte de Carlos V' y
en donde funcionaba el Consejo de Indias. Como sefiala Agostino lannarone, es
probable que el origen de sus meditaciones coloniales provenga de este ambiente
saturado de discusiones abstractas y practicas sobre el “problema” colonial y donde el
Presidente del Consejo de Indias Garcia de Loaysa: “se asesoraba en sus dudas con
los hombres doctos que tenia a su alcance y sobre todo con los Dominicos que
conocia mejor” (xxxi). Antes de sus dos conferencias o relectiones exclusivamente

dedicadas a la cuestiéon indiana, Vitoria ya habia adelantado y sintetizado su

pensamiento sobre la potestad del Papa en sus comentarios académicos a la Secunda

145 Al respecto, Zavala confirma que Vitoria: “Desechaba como titulos ilegitimos el domino
temporal universal del Papa y el del Emperador. Y afirmaba, dentro de la tradicion tomista,
que las organizaciones politicas y el dominio, sobre los bienes provienen de la razon natural y
del derecho humano, no del divino, por lo cual son compatibles con la distincion entre fieles y
gentiles” (La filosofia 35).
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Secunadae de Santo Tomas y en su De temperantia (1537)."*® Sin embargo, es en sus
dos conferencias sobre los indigenas tituladas De Indis en donde Vitoria expondra en
forma completa y detallada los problemas relacionados con las posesiones coloniales
de Espafia y donde, a partir de fundamentos etnograficos de hecho, formulara una
serie de consecuencias juridicas de derecho.'*’

Vitoria consideraba en su relectio De Indis (parte primera) la existencia de
siete titulos ilegitimos y siete legitimos para: “que los espafioles pudieran someter a
los barbaros™ (38), reconociendo explicitamente que, en cualquier caso, se trataba de
una accion de sometimiento. Recordemos que ademads de negar la soberania temporal
absoluta del Papa (puesto que si reconocia soberania temporal restringida o relativa
en orden al fin espiritual [in ordine ad finem supernaturalem]), Vitoria también
negaba la soberania universal del Emperador (Carlos V). De ahi el primer titulo
ilegitimo: “El emperador no es sefior de todo el orbe [...] se prueba porque el dominio
no puede provenir sino del derecho divino, del natural o del humano positivo. Mas por
ninguno de estos derechos hay un sefior del orbe [...] luego nadie hay que por derecho
natural tenga el dominio del mundo” (39). El segundo titulo negaba la autoridad

temporal o soberania pontificia, alegando que: “El papa no es sefor civil o temporal

' 1 a relectio era una conferencia que versaba sobre un topico especifico y que tenia lugar,
por lo general, hacia el final del ano académico. En la relectio el profesor titular de una
materia (en el caso de Vitoria, de teologia) volvia a retomar algiin punto de importancia
trabajado durante las clases de ese afio en la universidad y lo desarrollaba con mayor
precision o adelantaba una hipoétesis o sefialaba la conclusion de una. Formaban parte de un
género académico de exposicion argumental sobre alguna materia en particular: “no era
precisamente una recapitulacion de la materia del curso, sino una disertacion en que el autor
volvia a tratar o repetir un punto concreto esbozado ya someramente en las lecciones
ordinarias de aquel curso [...] la releccion es, en efecto, un género literario de indole
académica que existia ya en Bolonia y en algunas universidades de Francia (Montpellier,
Avinon, Orleans), de donde lo tomd Salamanca, pero que no llegé a generalizarse en Espafia”
(Beltran de Heredia xxiii).

"7 En la edicion de las relecciones de editorial Porraa las dos De Indis aparecen tituladas. La
primera como “De los indios recientemente descubiertos”, y la segunda como “De los indios
o del derecho de guerra de los espafioles sobre los barbaros”. En lineas muy generales, la
primera parte trata de los titulos legitimos e ilegitimos que Espafia posee sobre el Nuevo
Mundo. En la segunda parte, Vitoria reflexiona sobre y encuentra causas para justificar la
guerra contra los “barbaros”.
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de todo el orbe, hablando de dominio y potestad civil en sentido propio” (44). Pero,
mas importante aun, negaba también la soberania espiritual: “el Papa no tiene
jurisdiccion espiritual en los infieles, como confiesan los mismos adversarios, y
parece sentencia expresa del Apdstol: ;Qué tengo yo que juzgar de aquellas cosas que
estan fuera de la Iglesia? Luego tampoco en las cosas temporales” (44). Entendamos
bien, el Papa podria tener soberania espiritual sobre un pueblo cristiano (Espafia,
Francia, Italia, etc.), pero no sobre una nacion infiel y no convertida
“voluntariamente” al catolicismo.

Esta concepcion teologico-juridica—Ia ilegitimidad de la donacion—tenia
vital importancia dado que sefialaba como errénea e injustificada la actuacién del
papado y, por ende, deslegitimaba las acciones de la Corona espafiola basadas en
dicha donacién. Sin embargo, no debemos conceder a la actitud de Vitoria ni un
énfasis libertario ni, mucho menos atn, uno de tipo subversivo o revolucionario. Es
preciso recordar que durante el siglo XVI, en la iglesia catélica, la opinion del
pontifice no era considerada como dogma “infalible” y que por ello los tedlogos y
juristas actuaban de acuerdo con el derecho canonico toda vez que criticaban las
decisiones y bulas papales.'*®

Estos dos primeros titulos causaron un revuelo en la Corte e irritaron
profundamente la sensibilidad del emperador Carlos V quien, segiin Vitoria, ademas
de no ser el veri domini del mundo habia recibido una donacion ilegitima de sus
posesiones ultramarinas por parte del Papa. Esta evidencia se confirma si nos

atenemos a una carta que el propio Carlos V envié al Prior de San Esteban de

8 Jacques Lafaye ha sefialado al respecto que: “la infalibilidad papal no se transformé en
dogma hasta el siglo XIX (y so6lo se aplica por lo demas a aspectos de la fe, y en
circunstancias particulares), y que los tedlogos y juristas del siglo XVI y del siglo XVII
podian discutir la validez de las bulas alejandrinas, sin caer en sanciones eclesiasticas”
(Quetzalcdatl 84).
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Salamanca amonestado o, mejor dicho, amenazando al mismo para que frenara el
proceso de discusion que los intelectuales de la universidad estaban llevando a cabo
con relacién a las Indias. Recordemos que estas conferencias de Vitoria fueron
pronunciadas en la Navidad de 1538 y que al 10 de enero de 1539, esto es, a menos de
un mes de pronunciadas las mismas, Carlos V le comentaba al Prior de Salamanca
que se habia enterado: “que algunos maestros religiosos de esa casa han puesto en
platica y tratado en sus sermones y en repeticiones del derecho que nos tenemos a las
yndias e tierra firme del mar ocenano y también de la fuer¢a y valor de las
conpusiciones que con autoridad de nuestro muy santo padre se han hecho y hacen en
esto reynos” (152).'* Y agregaba que: “tratar de semejantes cosas sin nuestra
sabiduria e sin primero nos abisar dello mas de ser muy perjudicial y escandaloso
podria traer graves inconvenientes en deservicio de Dios y desacato de la sede
apostolica e bicario de christo e dafio de nuestra Corona Real destos reynos” (152).
Carlos V amenazaba con el “desacato”, el “deservicio”, el “escandalo”, el “perjuicio”
y le pedia al Prior que comenzara una paraddjica “caza de brujas” entre sus tedlogos,
dando por escrito los nombres de quienes habian discutido tales asuntos y pidiéndole
que confiscara y entregara todos los papeles que versaban sobre el asunto. Al mismo
tiempo, mandaba que de en ese momento en adelante: “ni en tiempo alguno sin
espresa licencia nuestra no traten ni prediquen ni disputen de los susodicho ni hagan
ymprimir escriptura alguna tocante a ello por que de lo contrario yo me terne por muy

deservido y lo mandare proueer como la calidad del negocio lo requiere” (153).'

149 Todas las citas de esta carta provienen del apéndice documental a la edicion critica y
bilingiie de la Relectio de Indis hecha por Perefia y Pérez Méndez patrocinada por el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas de Madrid (1967).

%% De acuerdo con Beltran de Heredia, ya existian antecedentes de los roces de Vitoria con
los poderes de turno al pronunciar este su De temperancia, que planteaba o adelantaba ya sus
tesis principales con respecto al problema indiano: “El catedratico lo venia rumiando desde
atras [el tema indiano] pero temia encontrarse con los interesados en aquel negocio sucio. Se
da la releccion con un titulo inofensivo en apariencia, ingiriendo en ella de paso como
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Un tercer titulo que Vitoria descalificaba era el derecho del descubrimiento.
Este titulo se basaba en el ius gentium romano, el cual afirmaba que si un territorio
estaba despoblado aquél que lo encontrara podria reclamar para si la pertenencia y
usufructo del mismo. El problema con América era la gran cantidad de gente que la
habitaba, a la cual Vitoria consideraba como legitima poseedora y por eso Espafia no
podia reclamar el territorio, decia poéticamente Vitoria: “lo mismo que si
descubrieran deshabitada soledad” (I: 47) y agregaba: “y aunque dicho titulo pueda
valer algo unido a algun otro, por si solo no justifica la posesion de aquellos barbaros,
no mas que si ellos nos hubieran descubierto a nosotros™ (48).

El cuarto titulo se basaba en el rechazo de los indigenas a recibir la doctrina
catolica. En primer lugar, Vitoria refutaba la idea de que los indigenas eran pecadores
mortales o conscientes aduciendo la ignorancia de la doctrina por parte de éstos: “su
ignorancia no es pecado” (50). En segundo lugar, derrumbaba la posibilidad de
entablar una guerra “justa” cuya causa fuera, precisamente, la infidelidad—aunque
mas tarde justificara otras—; en segundo lugar, la deslegitimacion de este cuarto titulo
funcionaba como una critica encubierta al Requerimiento en el cual se exhortaba a los
indigenas, bajo amenaza de muerte, para que abrazaran la fe catolica y asi evitar una
guerra justa en su contra. Mas aln, este cuarto titulo constituia una critica del
Requerimiento en el sentido que el “rechazo” de la doctrina—siendo la fe un acto
voluntario—no podia funcionar como causa ni de posesion territorial ni de guerra
contra los indigenas, asi concluia que: “la guerra no es argumento a favor de la verdad

de la fe cristiana; luego por las armas los barbaros no pueden ser movidos a creer,

presagio de las Nuevas Leyes de Indias, por las que muchos suspiraban, algunas
consideraciones que deberian tenerse en cuenta para la buena administracion y gobierno de
aquellas gentes. Y se armd tal revuelo que el autor, para evitar complicaciones, retiré de la
circulacion ese cuerpo del delito, que falta en toda la tradicion manuscrita e impresa de las
relecciones. Afortunadamente habia remitido a su amigo, el padre Miguel de Arcos [...] una
copia de aquel fragmento” (xxvi).
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sino a fingir que creen y que abrazan la fe cristiana, lo cual es abominable y
sacrilego” (54).

No obstante en su segunda Releccion sobre los indigenas en la que se aborda
el espinoso y problematico tema del derecho de guerra y sus causas justas Vitoria, a
través de sus vericuetos escolasticos, encontrard una forma de legitimar la guerra a los
indigenas, aduciendo la injuria como: “la unica y sola causa justa de hacer la guerra”
(Segunda Relectio 82) y afirmando, en el mismo sentido que lo harda mas tarde
Sepulveda y Acosta, que es licito responder a la fuerza con la fuerza, tomar el botin
como compensacion de la guerra, asesinar al enemigo en la batalla (incluso a los
nifios) y vengar la injuria infligida:"'

En la guerra es licito hacer todo lo que sea necesario para la defensa del bien

publico [...] es licito recobrar todas las cosas perdidas y sus intereses [...] es

licito resarcirse con los bienes del enemigo de los gastos de la guerra y de
todos los dafios causados por ¢l injustamente [...] No solo es licito esto, sino

que después de obtenida la victoria, recobradas las cosas y aseguradas la paz y

la tranquilidad, se puede vengar la injuria recibida de los enemigos,

escarmentarlos y castigarlos por las injurias inferidas. (Segunda Relectio 82-

83)

Un quinto titulo ilegitimo se basaba en el sometimiento de los indigenas
aduciendo los pecados cometidos por los mismos. Aqui la crénica etnografica
funciona nuevamente como el sustrato informativo que aportaba la evidencia sobre el
comportamiento de los indigenas, “ya que cometen muchos y gravisimos [pecados],
segin cuentan” (54). Vitoria aducia pecados contra naturam como el comer carne
humana y el incesto; sin embargo, su conclusion logica derivada de la falta de
soberania temporal del Papa era terminante: “los principes cristianos, aun con la

autoridad del papa, no pueden apartar por la fuerza a los barbaros de los pecados

contra naturaleza ni por causa de ellos castigarlos” (55), y la razon era muy simple, la

! Sin embargo, Vitoria no cree que se pueda declarar guerra aduciendo cualquier tipo de
injuria, la misma no puede ser “leve” para no violar un principio de compensacion, a saber:
“la dureza de la pena debe ser proporcional a la gravedad del delito” (II: 82).

228



Etnografos coloniales Solodkow 229

intencion de castigar por sus pecados a los infieles se fundamentaba en un “supuesto
falso”, la jurisdiccion pontificia que Vitoria negaba.

El sexto titulo que alegaba era la eleccion voluntaria, esto es, la aceptacion por
parte de los indigenas de las condiciones expresadas en el Requerimiento y el
asentimiento sobre la soberania (temporal y espiritual) del Papa. El problema de
legitimar este titulo era segun Vitoria de culpa compartida entre indigenas y
espanoles. Por una parte, los indigenas no podian aceptar voluntariamente lo que no
entendian ni conocian debido a su “ignorancia”, y por otra parte, los espafioles no
podian pretender que la aceptacion indigena hubiera sido voluntaria si para ello se
habia utilizado mecanismos de terror y violencia que viciaban el acto de la libre
eleccion. Para que la eleccion voluntaria fuera legitima, decia Vitoria: “debian andar
ausentes el miedo y la ignorancia que vician toda eleccion [...] pues los barbaros no
saben lo que hacen, y aun quiza ni entienden lo que les piden los espafioles. Ademas,
esto lo piden gentes armadas que rodean a una turba desarmada y medrosa” (57). La
supuesta inferioridad del salvaje impedia la libertad consciente de sus actos y lo
convertia en un agente responsable por su propia victimizacion. Sin duda, esta es una
concepcidn que daba lugar a la accion tutelar de Europa sobre las gentes de América,
esto es, que como a los locos (amentes dira Vitoria), o a los nifios, era preciso
guiarlos, ensenarles, sacarlos del error y la ignorancia para que finalmente fueran
capaces de “elegir voluntariamente”. Pero para Vitoria, segun lo dicho por ¢l en la
introduccion de la Releccion primera, si bien los indigenas tenian una alta semejanza
con las bestias no eran, en si mismos, ni “bestias” (ferae), ni “locos” (amentes), ya
que al contrario de éstos ultimos poseian, aunque en forma muy limitada, uso de

razon.
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Existe un aparente halito de irresolucion, tension y contradiccion que
sobrevuela las dos Relecciones sobre los indigenas de Vitoria y que solo se resuelve
eficazmente, como veremos, hacia el final de la primera Releccion. Esta aparente
contradiccion se basaba en que si los indigenas no podian ejercer la voluntad por
ignorancia, entonces ;como lograr que abrazaran “voluntariamente” la fe catolica sin
forzarlos? Recordemos que en la introduccion habia declarado que los indigenas eran
duefios y sefiores de sus posesiones y que los mismos ejercian tal dominio,
justamente, por causa de tener “razon”: “Ello es manifiesto, porque tienen
establecidas sus cosas con cierto orden. Tienen, en efecto, ciudades, que requieren
orden, y tienen instituidos matrimonios, magistrados, sefiores, leyes, artesanos,
mercados, todo lo cual requiere el uso de razén” (35)."”* He ahi la visible tension,
contradiccion y ambivalencia que construye el discurso deliberativo de Vitoria: o bien
eran bestias inferiores (ignorantes) y siervos por naturaleza como se fundamentaba en
la época siguiendo la postura aristotélica, o bien poseian razén y sélo era necesario
ensefiarles la doctrina para que se inclinaran voluntariamente a la religion cristiana. Y
no es que este problema haya producido una tension aislada en el pensamiento tedrico
de Vitoria—que como veremos termina liquidando la ambivalencia—sino en el del
entero aparato juridico y teologico de Espania durante todo el siglo XVI, que si bien
no clausura la ambivalencia y contradiccion de sus posturas antagonicas encuentra el
modo sutil y utilitario para combinarlas y suplementarlas entre si justificando de este
modo la ocupacion del mundo indigena americano.

El ultimo titulo ilegitimo sefialado por Vitoria se basaba en una supuesta

donacion especial de Dios (57) fundamentado, seglin algunos que Vitoria no quiere ni

"2 Coincido con Rolena Adorno cuando afirma que: “Aunque Vitoria opina que los indios
eran verdaderos duefios de sus dominios antes de la llegada de los espafioles y Sepulveda
reconoce que los aztecas tienen instituciones y leyes, no existe para el uno ni para el otro la
idea de que los indios formaban un Polis auténtico” (“Los debates” 62).
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siquiera nombrar, en que: “Dios conden6 a todos estos barbaros a la perdicion por sus
abominaciones, y les entregd en manos de los espafioles” (57). El concepto
providencialista de esta argumentacion chocaba con el racionalismo del tedlogo
salamantino. Dicho concepto providencialista, sin embargo, hard carrera en la
justificacion de la razon imperio-colonial y serd sostenido, al igual que muchos de los
conceptos del discurso colonial, tanto para defender a los indigenas
(fundamentalmente Las Casas) como para atacarlos y justificar la ocupacion del
Nuevo Mundo. Vitoria desestimaba este titulo y colocaba a sus autores muy proximos
a la herejia, sefialando la peligrosidad de adjudicar milagros a la divinidad sin que
puedan estos ser probados: “de esto no quiero disputar mucho, porque es peligroso
creer a aquel que afirma una profecia contra la ley comun y contra las reglas de la
Escritura, si no confirma sus doctrinas con milagros, los cuales en esta ocasion no se
ven por parte alguna” (57), y agregaba: “aun dado que el Sefior hubiera decretado la
perdicion de los barbaros, no se sigue de ahi que aquel que los destruyere quede sin
culpa” (57-58).

De este modo concluia Vitoria la desarticulaciéon meticulosa (aunque en
tension) de los titulos ilegitimos y no idoneos para la ocupacion espaniola del Nuevo
Mundo. En la lectura de las dos conferencias sobre los indigenas, se puede percibir
cierta molestia por parte de Vitoria, dado que como “sabio” e intelectual académico
estaba quedando por fuera de las discusiones “reales” del colonialismo que se daban
en las juntas convocadas por la Corona. En la introduccion de la Releccion primera
afirmaba que era un deber moral y ético del principe consultar a los sabios, pues:
“para que un acto sea, en efecto bueno, es necesario, si de otro modo no se tienen
certeza, que se haga conforme con la decision y determinacion del sabio. Es ésta una

de las condiciones del acto bueno y, por lo tanto, si ese tal no consulté en asunto
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dudoso a los hombres doctos, no puede tener excusa” (24). Eso ultimo lo decia al
principio de su conferencia primera, pero hacia el final de la misma afirmaba,
visiblemente irritado y en forma sarcastica, y tal vez anticipando la carta del
Emperador que: “yo nada he visto escrito de esta cuestion ni he asistido a alguna
disputa o consejo acerca de esta materia. Puede, pues, ocurrir que algunos tal vez
funden el titulo y justicia de su negociacion o dominio en alguno de los anteriores, no
sin alguna razén. Més yo hasta ahora no puedo sentir otra cosa que lo dicho. Por eso
si no hubiera mas titulos que éstos, en verdad que mal se atenderia a la salvacion de
los principes, o mejor, de aquellos a quienes incumbe manifestar estas cosas” (58).
Ahora bien, si todo lo ar